Витебенъ Тридцать первый годъ, [5 баитябр 10 с. 


(Сущ: еъ 1874 г). 


Полоциния 


ОПаЛЬЫЯ ВАТОМОРААИ 


ГОР УЕ РТУ ВАНН: ева пора ивъавыны | 
Редакщя проситъ лицъ, при- 


ЦЪна: ‘за годъ пять руб, выходятъ сылающихъ статьи для на- 
за полгода—три рубля, съ печатан1я въ „В домостяхъ“, 
пересылкою. два раза писать ихъ разборчиво и на 
Подписка принимается у 00. | | одной сторонЪ листа. 
благочинныхъ епархий въ & ВЪ МЪСЯЦЪ. & Статьи, принятыя къ напе- 
Редакши „Въдомостей“—Ви- } чатаню въ случаЪ, необхо- 


пебскь, Духовная Семинарля. 1904 г . тек О 
< : 


ах, релиза 3-26 


«ам оивети оз зале 


—1| №. 18. 


@олержан/е: 
ОФхищальный отдЪлъ: 1) Распоряжешя‘Его Преосвящен- 


ства. 2) Сообщеня Полоцкой Духовной Консистори. 8) Личный с0- 
ставь служащихъ въ духовно-учебныхъ заведешяхъ Полоцкой епархия. 


Неохищальный отдЪлъ: 1!) Нужда въ открытш прихода. 
2) Миссюнерскй отдфлъ. 3) ЛЪтопиеь ВЪдомостей. 5) Справочный 
указатель. 


При этомъ № прилагается объявлене фабрики Лихтенштейна 
въ БЪлостокЪ. 


5 В иеньнь ет. я 


Распоряжения Его Преорвященства. 


1) резолющею Его Преосвященства отъ 9 сентября 1904 
года священникъ Полоцкаго Спасо-Евфросишевскаго женскато 
монастыря Владимръ Дымманъ перемфщенъ къ ь Голышевовой, 
Люцинскаго уЪзда, церкви, 

2\ — оть 18 сего сентября даконъ Добейской церкви, 
Полоцкаго уЪзда, Михаилъ Покровсюй увольняется за штатъ, 
на ваканспо же псаломщика къ сей церкви назначенъ „Сте- 
фанъ Покровекй. 

Вакантныя священничесвя м%ота.- при Полоцкомъ Спаро- 


Евфросиневекомъ женекомъ монастырф. 
Вакантныя ‘псаломщическя мЪота-при `Суражекой церкви 
и, при ЗабЪльской, Дриссенекаго у&зда, . церкви. 


Сообщения Полоцной Духовной Консистори. 


Заштатный псаломщикъ Арсений Забфлло, числящийся 
при Велижскомъ собор, 24 августа сего года умеръ. | 


ВмЪсто отказавшагося отъ должности Благочиннаго 3 Ви- 
тебскаго округа священника Тадулинскаго женскаго монасты- 
ря Николая Пригоровскаго на эту должность назначенъ овя= 
щенникъ Вотовской церкви Тоаннъ Далэ. | 


Прихожане Болоздынской церкви Невельекаго уЪзда, по- 
жертвовали икону преподобнаго Серафима Саровскаго въ кЮ- 
тв цЪною 125 руб. 


Прилож. къ офиц. отд. № 18. Пол. Ем. Вид. 


9» Е = 


Личный составъ служащихъ въ духовно-учебныхъ 
заведен!яхъь Полоцкой Епарх!и (къ 15) сент. 1904-т.) 


3258: чз &.... Ач 
"А. те Витебской ‘духовной семинарии. 


МНЕ пзетнао8 


1. Вет А, Григорьевичь Соколовъ, канди- 
дать богослов я Москов дух академи 1884 г.; 28’ нояб. 1884 г.—пре- 
подаватель греческаго яз. въ Никольскомь дух. училищ», 1 августа 
1886 г.—законоучитель Ковенской мужской гимназ!и' и женской в- 
домства Императрицы Марш, 11 ноября 1889 года—смотритель’ По- 
лоцкаго духовнаго училища и преподаватель калехизиса и изъяене- 
ня. богослужещя съ церковнымъ уставомъ; 19 ноября 1908 г.— 
ректоръ Витебской дух. семинар и преподаватель св. ‘писая въ 
УТ ка. Состоить предсдателемъ: Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта, 
совЪта Св.-Владимирскаго братства, Противораскольническаго Кбми- 
тета, и комитета по историко-статистическому описан церквей’ и. 
приходовъ Пол. Епарх. имфетъь набедренникъ (6 декабря 1889 г.), 
скуфью (80 августа 1893 г.) и камилавку (6 мая 1901 года). 

2. Инспекторъ— статсюй  совётникъ Васил АнанБевичъ Деми- 
довскй, кандидатъ Кевской духовной академи 1871:г.; 12 августа 
1871 г.- преподавалель св. писанйя Полтавекой дух. семинарии, 28 ок- 
тября 1888 г.—инспекторъь Витебской дух. семинар и преподава- 
тель св. писан я въ У кл.; состоитъ членомъ совЪта Витебскаго' Св.-Вла- 
димирскаго братства; иметь ордена: св. Владимира 4 ст., св. Анны 
2 изст. и св. станислава 2 и 3 ст. , 

3. Помощникъ инспектора—ваканая. 


Преподаватели: 


1. Ов. Писавя Колл. а66сс. Николай Венаминовичъ Полозовъ, 
кандидать Московской Дух: ‘Академ!’ 18974 к.; '20‘алигуста 18987 г по- 
мощникь инспектбра. Витебской дух. `семинаршуэлмая 1902 г.—=пре- 
подаватель’ ‘ев; Пивашя той 6 семинар; имЪеть: орденъ „Станислава 
та ин ан кН В посасвие 


й — 2 — 


2. Библейской и церковной истори-—неим. чина Вячеславъ Ва- 
сильевичъ Богдановичъ, кандидать Юевской дух. Академ! состоитъ 
на службЪ съ 6 ноября 1903 г. и членомъ Витебск. Отд. Пол. 
Епарх. Узилищ. СовЪта. 

3. Основного, догматическато и нравственнаго богослов!я—неим. 
чина Михаиль Петровичъ Троицк И—кандидать Юевской дух. ака- 
демш 1898 г.; декабря 1899 г.—преподаватель Могилевской дух. 
семинар; 18 декабря 1903 г. препод. Уфимской дух. семинарш, 19 
марта 1904 г.—-препод. Вит. дух. семинарии. 

4. Обличительнаго богословя и истори и обличешя руескаго 
раскола— коллеж. асесс. Васимй Венаминовичъ БъЪляевъ, кандидать 
_Юевской дух. академи 1899 г.; 17 февраля 1900 г.—преподатель оз- 
наченныхъ предметовь въ Витебской дух. семинар!и. Состоитъ чле- 
номъ—дЪлопроизводителемь Витебскаго противораскольвическаго мис- 
с1онерскаго комитета при Витебскомъ Св.-Владимирекомь БратствЪ, 
редакторомъ „Пол. Епарх. ВЪдомостей“ и членомь Пол. Ви. Уч. СовЪта. 

5. Литургики, гомалетики и практическаго руководства для па- 
стырей— стат. сов. Василй Ильичъ Добровольсюмй, кандидать С.-Пе- 
тербургской дух. академ!и 1883 г.; 2 сентября 1883 г.—пренодаватель 
означенныхъ предметовь Витебской дух. семинарий; состоитъ чле- 
номь-казначеемъ Епаржальнаго Училищнаго СовЪта;  цензоромъ 
Пол. Еп. ВЪдом. и членомъ-секретаремь Сов. Витеб. Св. Вл. Братства, 
иметь ордена: Станислава 2 и 3 ст. и св. Анны 2 и 3 ст. х 

6. Логики, психологи, начальныхъ основашй и краткой истори 
философли и дидактики —коллеж. сов. Николай Феодотовичь Слез- 
кинъ, кандидать Московской дух. академии 1893 г.; 8 апрЪля 1894 г.— 
ирепоцавалель греческаго языка Витебской дух. семинар!и, 3 октября 
1897 г.— преподаватель философскихъ наукь въ той же семинарии; 
состоить членомь Пол. Нпарх. учил. СовЪта и постоянной школьной 
комисейи при немъ; имфетъ ордена св. Анны 3 ст. и Станислава 3 ст. 

7. Физики и математики—стат. сов. Иванъ Эеодоровичь Иваниц- 
Юй, кандидать естественныхъ наукъ С.-Петербургскаго университета 
1880. г.; 3 октября. 1880 г. -преподаватель означенныхъь предметовъ 
Витебской дух. семинар!и; имЗетъ ордена: Станислава 2 и 3 ст. и св. 
Анны 3 ст. 


а 


8. Русской словесности съ исторей русской литературы—стат. 
сов. Иванъ Петровичъ’ Виноградовъ, кандидатъ Казанской . дух. ака- 
дем!и 1876 г.; 18 августа 1876 г.-—преподаватель. литургики, гомиле- 
тики и практическаго руководства для пастырей въ Витеб. дух. семи- 
нар, 31 августа 1881 г.—русской словесности съ исторей ‘русской 
литературы; съ 22 мая 1902 тг.-старший преподаватель; имЪетъ ор- 
дена: св. Владимира 4 ст., св. Анны 2 и 3 ст. и Станислава 2 и 3 ст. 

9. Гражданской всеобщей и русской истори —надвлсов. Димит- 
рай Тарасчевичь Никифоровсюй, кандидатъ С.-Петербургекой . дух. 
академи 1896 г.; 9 октября 1896 г.—преподаватель гражданской ис- 
тори Витебской дух. семинар!и; состоитъ членомъ Витеб, Отд. Пол. 
Епарх. Учил. СовЪта, комитета по историко-статистическому описа- 
нйо церквей и приходовъ Полоцкой Епархи, и редакт. Полу. Епарх. 
ВъЪдом., имЪетъ орденъ Станислава 3 ст. 

10. Греческаго языка неим. чина Васимй Ивановичъ Муравьевъ 
кандидатъ Московской дух. академ 1908 г., съ 9 октября 1903 г, 
состоитъ на служб%. | 

11. Латинскаго языка—вакансйя. 

Церковнаго пЪня—Александръ Алекеандровичъ Лебедевты 

Французскаго яз.—3В. И. Муравьевъ (ем. выше). Е. и 

Н%Ъмецкаго яз.—Виноградовъ (см. выше). 

Еврейскаго яз.— Слезкинъ (см. выше). ви 

Иконописан!я—губ. секр. Александръ Алекофевичь Дева 

Гимнастики—шт.-кап. Митрофанъ Митрофановичъ Серебреницей. 

Учитель образцовой школы при семинари—Михаилъ СергЪевичъ 
Новиковъ, окончивш!й курсъ Киржачской учительской семинар1и; 
имфетъ серебряную медаль „за усерде“ для ношевя на груди. 

Надзиратель за воспитанниками неим. чина Петръ ‚Васильевич 
Кудрявцевъ студентъ семинар 1901 г., на должньсти надзиралеля 
съ 26 августа 1902 г. 

Духовникъ и священникъ семинарской церкви и законоучитель 
образцовой школы-—священникъ Шаннъ Никифоровичь Бобровсюй, 
студентъ семинар!и 1871 г.; состоитъ членомъ-дЪлопроизводителемъ 
Епархальнаго Училищнаго СовЪта; имЪетъ набедренникъ, скуфью, 
камилавку, напереный кресть и ордена; св. Анны 2 и 3 ст, и знакъ 
Краснаго Креста. 


и 


р, ИА АззчЧ озщогов кто З 


бькриеНВ йа выше» наодто’! свзан” аа 
`` Экономъетитуляр: “сов. „Николай Димитревичъ. Квятковсьй, 
“‘студенть а имзетъ ордена: св. Анны 3 ст. и Станислава 
8 сти бетоны зо ава й080909--л ата 1 

`Врачь стат. сов. отхай: ЕТ ИХ, 

Зубной врачъ—давтисть.Максъ Соломоновичь, Майзель. ак. 
`””"-Фельдшеръ ‘при’ ‘семинарской больницЪ-—личн. почет. гражд. 
°Адамъ Адамовичъь Пашкевичъ. 


Б. Въ "Витебокомь духовномь ‘училище. 
ь Я МЕ .Ю 2 7.6. БА 


вст арии училища-=кандидаты богослова, ст. совтны,, „Вла- 
_димръ Николаевичъ Тычининъ-=вЪ.:4888 г. оконзиль-курсъ „Москов- 
ко дух: ‘академи; ‘съ ‘14 января 1889 ‚г.-- преподаватель граждан- 
” ской истори, фусской словесности. изрусскаго.яз,.›въ „Ордовекомъ ` 
епарх1альномъ женскомъ училищЪ, съ 17 октября 1891,г.тпрепода- 
ватель латинскаго яз. въ Витебекомъ дух. училищ, въ, то же время 
съ 12 августа 1895. г...’ преподаватель русской: г словесности, истори 
русской литературы, траждамекой ‘истори  из.педагогики въ Полоц- 
комъ женскомъ училищ духовнаго вЪдомства, съ „1-го. , февраля 
1897 г.—смотритель Витебскаго. духовнахо., училища, и. преподаватель 
Экатихизиса’’и ^изъяенен!я...богослуженя съ церковнымъ уставомъ. 
. Иметь ордена св.«Авны. и’ св Станислава, 3. ет. зо: Г 
| ‹ Помотиникъ ` смотрителя—кандидать богословя,, ‚ст. ‚ совЪтн., 
`'Иван® Ивановичъ Павловъ--въ ‘1891 г, окончиль курсъ Московской 
дух. академи, съ 15 поня 1891 г.--преподагалель , ариеметики. ‚, ВЪ 
"ЧИ: ТИ“и У кл, географИи въ М.кл.. и физики въ УТ.кл. въ Архан- 
_ тельскомъ епархальномъ.. женском училищф, съ 5 апр№дя ‚1889 Г. 
помощникъ смотрителя Витебскаго духовнаго ‘училища, и ‚преподава- 
тель священной истори. ИмЪетъ орденъ св. Станислава 3 ст. 


уз 


Преподаватели: 


1, Русскаго и  церковно-елавянекаго языковъ въ, 1 класев, .учи- 
лища- студенть семинарш, надворный:  совЪтникъ.Павелъ, ‚Ивано- 
вичъ Лузгинъ; въ 1881 г. окончилъ куреъ въ Витебской дух. семи- 


а № 


И АЕ В РНР БАНЫВ . 
нар!и; съ 16 октября 1882 т. ‘надзиратель ЗА УбеНиками Витебскаго 


дух. училища; съ 19 августа 1391 г.—-преподаватель русенаго и цер- 
ковно-слав. яз., а съ 1 октября того же года и чистописае въ Ви- 
тебскомъ дух. училищ. Имфетъ ордена св. Станислава и св. Анны 
- Згет. т 

2. Русскаго и церковно-славянскаго яз. во Ц, Ши ЛУ `Кл. учи- 
лища—кандидатъ богословя, кол. совфтн. Александръ `Митрофано- 
вичь Оеребреницюй; въ 1887 г. окончилъ курсъ Витебской духов- 
ной семинари съ звашемъ студента, съ 1 сентября 1887 г. учитель 
’Добейскаго народнаго училища, съ 21 января 1888 г. —надоиратель 
за учениками Полоцкаго духовнаго училища; въ 1892 г. окончилъ 
курсъ С.-Петербургской дух. академии; съ 25 августа 1892 г.—пре- 
подаватель приготовительнаго класса въ Полоцкомъ дух. училищь 
съ 14 января 1893 г.--преподаватель русекаго и церковно-слав. яз. 
вЪ старшихъ классахъ, Витебскаго дух. училища; съ [. декабря 


ГЕН Ан А 


1896 г. преподаватель ‘церковнаго "тъшя ‘въ том же? учили; ео- 


Вх 85 ПТ: 


стойтъ дълопроизводите тей ^ правления ‘училища. Ичеень“ордевиь”св. 


ЭАеКЕТЕ РУ 
Анны 3 ст. 


3. "Греческаго "" языка Кандидат ‘богословя,"Н Не’ИМЮНИЙ “9 йна 


ТЕТЕ ЧЕТ ро у УВ 


ит, беодоровичь. ‚Назарыйиь’ "902 оду” окбичиль Вурев”С.- 
3 Бня зы НАУРЫУУ"РО т 3 д 20. 20 ` 
‚„Цетер рбургской д дух. академ, съ 26 сбнтября 1902‘ г. "яреподаватель 
греческаго яз. въ "Оршанекомь” дух. `училинев; св 27 Ибября" 19037 Г.— 


“преподаватель” треческаго ЯЗ. ВЪ `Витебскомь“духовнбомь учияиь. - 
м Латинскаго ‘языка кандидвль, богоблоня "ивим. "айва Иванъ 
и Щегловь: въ 1908 г. окончил курев Казанской Духу”ака- 
ы „деми; съ 11 декабря. 1908 г. ‘преподаватёль `”льтинекаго ' яз? въ" Ви- 
ты дух. училищ. 
И ‚ Ариеметики” и географ —Кандидвт% ‘богослов; ст. бов тн. 
Васил Осиповичь Томашевек!й; ВЪ 1886 г. окончи' куреь’ С:аПе- 
‚ тербургской дух. академи съ 27 августа 1886 г. ирёйбдаватель“вус- 


чзвиози 


„окаго и церковно-славянскаго ' ‘яз. въ старшихь' класбахьъ '“Витебекаго 
духовнаго училища, съ 3 октября 1386 г. — преподаватель” ‚аризметики 
‚и географи ВЪ томъ, же училищф, сь 19 ‘декабря * 1898 г. '-19’девабря 
1901 г. чинъ и `дфлопроиаводитель, училищнаго Е Ьвлетя: “ИМ етъ 


ордена св. Станислава и св. Анны 3 ст. 


О 
Надзиратели за учениками училища: 


1. Студентъ семинар, не имфюпий чина Владимфъ Барановъ, 
ВЪ 1904 г. окончилъ куреъ Витебской дух. семинарш; въ должности 
съ 1 августа 1904 г.. 

2. Студентъ семинарш, не имфюп И чина Дмитрй Покровскйй; 
въ 1904 г. окончилъь курсъ Витебекой дух. семинар; въ должности 
съ 16 августа 1904 г. 

Врачъ училища—кол. сов®тн. Николай Галактюновичъ Чепел- 
кинъ, ординаторъ Витебской губ. больницы. | 

Духовникъ училища-—священникъ Тоаннъ Овсянкинъ, Валебовй 
УЪздный наблюдатель церковныхъ школъ. 


В. въ Полоцкомъ духовномъ училищ. 


1. Смотритель училища —1еромонахъ Давидъ (Качахидзе), канди-. 
‘датъ богословая Казанской духовной академ!и 1899 г.; 26 августа 
1899 г. -инспекторъ школъ СовЪта общества возстановлемя Право- 
славнаго Христанства на Кавказ%; 30 октября 1900 г.—преподава- 
тель грузинскаго яз. въ Телавскомъ духовномъ училищ; 19 февраля 
1902 г.--Помощникъ смотрителя Мингрельскаго духовнаго училища; 
15 октября 1908 г. смотритель Соликамскаго духовнаго училища; 
29 ноября 1903 г._смотритель Полоцкаго духовнаго училища; состо-_ 
ить членомъ Полоцкаго ОтдЪленя Епарх!альнаго училищнаго совЪта, 
(съ 19 марта 1904 г.); имЪетъ набедренникъ и наперсный крестъ, 
отъ св. Синода выдаваемый (1902 г.) 

2. Помощникъ Смотрителя —Статсый СовЪтникъ Владимиръ Ва- 
сильевичъ Поповъ, кандидатъ богослов1я С.-Петербургекой духовной 
академи 1884 г., 21 августа 1884 г.—преподаватель греческаго яз. 
въ Полоцкомъ духовномъ училищЪ; 4 апрФля 1890 г.--преподаватель 
латинскаго яз. въ томъ же училищ; 31 декабря 1891 г.—Помощникъ 
Смотрителя Полоцкаго дух. училища и преподаватель священной 
истори ветхаго и новаго завЪта; состоитъ членомъ-казначеемъ Полоц. 
ОтдЪлевшя Енерхальнаго училищнаго совЪта (съ 3 1юня 1894 г.); 
имЪетъ орденъ. св. Анны 3 ст. (6 мая 1900 г.). 


ПО ыы 

3. Учитель ариеметики и географи—СтатскЙ СовЪтникъ Ев- 
ламший Григорьевичъ Розановъ, Кандидатъ богослов1я Московской 
духовной академ!и 1884 г.; 3 сентября 1884 г.—преподаватель латин- 
скаго языка въ Арзамасскомъ духовномъ училищЪ 6 февраля 1885 г. 
преподаватель ариеметики и географи въ томъ же училищЪ; 7 фев- 
раля 1891 г. преподаватель библейской, всеобщей и русской цер- 
ковной истори въ Нижегородекой духовной семинар!и; 27 августа 
1898 г.-преподаватель ариеметики и географи въ Полоцкомъ дух. 


училищЪ; имфетъ ордена: св. Станислава и Анны 3 ст. и св. Стани- 
слава 2 ст. 


4. Учитель греческаго языка—Статскй Сов\тникъ  Иванъ Пав- 
ловичъ Зубовеюй, кандидатъ  богословя С.-Петербургекой духовной 
академия 1890 г.; 20 сентября 1890 г. надзиратель за учениками въ. 
` Полоцкомъ духовномъ училищ, 9 января 1892 г.— преподаватель 
греческаго языка въ томъ же училищ; состоитъ членомъ-дЪло- 
производителемь училищнаго Правлевя (съ 13 марта 1897 г.); иметь 
орденъ св. Анны 3 ст. (6 мая 1900 г.). | 


5. Учитель русскаго и церковно-славянскаго языка въ старшихъ 
клаесахъ—Надворный совЪтникъ ДмитрИ СергЗевичъ Леонардовъ, 
кандидатъь богословя Клевекой духовной академши 1895 года; на 
службЪ и въ должности названнаго предмета съ 14 февраля 1896 г. 


6. Учитель латинскаго языка— Надворный совЪтникъ Тосифъ 
Ивановичъ Зезюлинъ, кандидать богословя С.-Петербургской духов- 
ной академ!и 1896 г.; на службЪ и въ должности учителя означен- 
наго предмета съ 20 февраля 1897 года; состоктъ членомъ комитета 
по историко-статистическому, описанйо церквей и приходовъ Полоц- 
кой епархии (съ 30 апрЗля 1899 г.), имветъ орденъ св. Станислава 3 
ст. (6 мая 1908 г.). | 


- 


7) Учитель русскаго и церковно-славянскаго языка въ 1 классЪ. 
Надворный СовЪтникъ Михаиль Петровичъь Петровск, студенть 
Витебской дух. семинар!и 1892’ г.; 6 октября 1892 г.—учитель Шати» 
ловской церковно-приходской школы, 10 августа 1893 г.-—учитель 
приготовительнаго класса въ Полоцкомъ духовномъ училищф, 2 сен“ 
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тяб 1894 С продавать: русскаго и церковно-славянскаго языка 
въ, | классЪ того же Училища: ‘иметь ` орденъ св. ОХ $ ст. 


р уму УТ = 
ПЕНИИ АТ И 1 -дза БА тел м у ел ОЕ 


(6 мая 1 1904 Г. 
8) `Учитель пъня И чиОтОНИСАВЫЕ- ВоИиВЮНИ чина Конетантинъ 


и емчга 


Сильвестровичь Кобяко, имЪеть ‘Зване учителя‘ одно-класеной‘ цер- 


м: 


ковно-П] иходской школы, въ настоящей" ОдЗЕНОСНЕ ыы 22 ПЮнНЯ 1895г. 


даир с ‚ ‘Отефанъ 
и 'Околовичть, “етуденть `Витебской”дух. ‘семинар "1891 Во 
лая 


окончани курса учены’ Въ ‘семинар `назначенъ” псаломщикомъ КЪ 
Полоцкому Градскому ‘собору; “въ "настоящей ‘должнобти 65 да в 
тября 1894 года. м 
`10. Надзиралель за учениками—неимЪющий чина Михаилъ Ми- 
хаиловичъь Ефимовъ, студентъ Витебской духовной семинари ‘1901 г.; 


въ настоящей должности съ. 1 октября 1901 года. 


Г. Въ Полоцкомъ женскомъ училищь духовнаго вздомсетва. 
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1. Начальница училища—потомственная дворянка, вдова майора, 

Мар!я Васильевна .Самочернова, окончила курсъ въ С. -Петербургскомъ 

училищ ордена св. Екатерины, съ серебряной медалью. Въ настоя- 

щей должности съ 1 1юня 1889 г., ИмЪетъ золотую медаль съ над- 
писью за, исерще“ на Аннинской лент. 

>. оспитательница, Анисья Герасимовна Образская, окончила курсъ 


рр 


Подоцкаго женскаго училища духов. вЪдомства въ 1878 т. Съ 1879. 


«ПАЙКЕ Л 


по 1882 г. восцитательница при Паричекомь, женскомъ училищ дух. 
врдомства. С 1885 Г. помощипца ‘воспитательниць при Полбцкомъ 
женскомъ, училищ дух. вЪдометва, съ 22 января 1890 г.’ воспитат. 

‚Иметь Маринскй знакъ ‘отличя безпорочной службы за 15'л. 
3. Воспитательница Анна Дмитр!евна Квятковская, окончила 
курсь Полоцкаго. женскаго училища дух. ВЪД. въ 1874 г. ‚Въ 1890 Г. 
помощница вослитательниць, а, съ 23 октября того же года. воспи- 

тательница, при.  Полоцкомь. женскомъ училищь дух. вфломства. 
д, Воспитательница Анастася Ивановна Шаровская окончила 


куреь „Подоцкаго женскаго училища дух. ВЪд. въ 1884 г. 


ль 
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Состояла помощницей воспитательницъ въ училищ» съ 6-го декабря 
1888 г. по 16 августа 1903 г., а съ сего времени состоитъ воспита- 
тельницей. 


5. Воспитательница Мар!я Николаевна Высоцкая, окончила, курсъ 
Полоцкаго женскаго училища дух. вЪд. 1894 г. Съ 14 сентября 1900 г. 
по 30 ‘января 1903’ г. состояла помощницей воспитательниць, а съ 
сего времени въ настоящей должности. У 


в. Исполняющая должность воспитательницы Ксен!я а 
Фалевичъ, окончив. куреъ Полоцкаго женскаго училища дух. вЪд: 
ВЪ 1891 г. Въ настоящей должности съ 26 февраля 1904 г. 


7. Помощница воспитательницъ Елизавета Михайловна Черняв- 
ская, окончила куресь Полоцкаго женскаго училища дух. вЪд. въ 
1902 г. Въ настоящей должности, съ 16 августа 1903 г. 


‚ 8. Помощница воспитательницъ ВЪ%ра Ивановна Квятковская, 
окончила курсъ Полоцкаго женскаго училища дух. вЪд. въ 1902 г. 
Въ настоящей должности съ 4 сентября 1903 г. 

9. Исполняющая должность помощницы воспитательницъ. На- 
дежда Осиповна Костко окончила курсъ Полоцкаго женскаго ’учи- 
лища дух. в№д. въ 1902 г. 


10. Инспекторъ классовъ и преподаватель теор1и словесности ©ъ 
истор1ей русской литературы и дидактики, (онъ же секретарь. Прав- 
лен!я училища) колежек! соэвЪтникъ Никандръ Дмитревичъ. Тихо- 
мировъ, магистръ богселов!я съ 4 ноября 1893 г. состоялъ ‚учите- 
лемъ русскаго и церковно-славянскаго яз. въ Почниковскомъ дух. 
училищ, съ 3-го октября 1897 г. преиодавателемъ греческаго языка 
въ Витебской дух. семинар! и; въ училищной служб съ 9 января 
1898 г. Имъеть орденъ св. Станислава 8-й ст. 

11. Законоучитель, священникъ 0. Геормй Прокоповичъ, канди- 
датъ богословя, ‘въ должности съ 14 августа 1904 г.; онъ же свящ. 
училищной церкви и законоучитель образцовой церковно-приходекой 
школы при училищ. 

12. Преподавательница церковно-славячекаго и русскаго яз. ВЪ 
1 клас. Надежда Михайловна БЪлинская, окончила женсвше иеда- 
гогическе курсы въ С.-Петербург». Въ должности съ 26 сент. 1902 г, 


— 40 — 


18. Преподаватель математики и физики, колежеюй досесоръ. 
Владимирь Николаевичъ Сорочинск, окончилъ курсъ въ Вилен- 
скомъ учительскомъ институт. Съ 1893 г. по 4 сентября 1902 г. с0- 
стоялъ учителемъ Лидскаго уззднаго училища, а зат$мъ Витебскаго 
городского 4 класснаго; на училищной службЪ съ 81 августа, 1902 г. 


14. Преподаватель гражданской истори и география, не им юцщуй 
чина, дедоръ Павловичъ Успенскй, магистръ богословя: съ. 29 сент. 
1901 г.--преподаватель Витебской дух’ омиНарИ на училищной 
службВ 20 ноября 1901 г. 

15. Преподаватель церковнаго пЪшя и псаломцикль ионеай 
церкви Александръ Александровичъ Лебедевъ, окончилъ курсъ ре- 
гентекихъ классовъ придворной ипфвческой капеллы; на училищной 
службЪ съ 13 января 1908 г. 

16. Учительница чистописаня Софья Павловна Кравцова окон- 
чила педагогическе курсы зъ 0.-Петербург®; въ настоящей долж- 
ности съ 1-го сентября 1902 г. | 

17. Врачъ и пренодавательница свъдз ый по гиченз, женщина— 
врачъ, Анна Аниквна Ликео окончила женске медицинсме курсы 
въ С.-НетербургВ; на училищной службЪ съ 14 юля 1894 года. › 


18. Учитель естествовз дв я, губернсюй секретарь Николай Фи- 
лиштовичъ Костюкевичъ, окончиль курсъ въ учительскомъ инети- 
тутв; на училищной служб съ 1 сентября 1903 года. 

19, Учительница рисовая и. рукодвля —вакансйя. 

20. Учительница гимнастики Малрена Петровна ЗвЪрева, быв. 

классная воспитательница училища. 


‚21. Наставница по. хозяйственной части Александра Михайловна 
Щербакова, воспитавя домашняго, прошла полный курсъ школы 
кухоннаго искусства Высочайше утвержденнаго, общества охранешя 
народнаго здравия, на училищной службф съ 20, декабря 1896 года. 

22 Исполняющяя должность надзиралельницы лазарета Маря 
Павловна Ковалевская. 

23. Временно исправляющ должность смотрителя дома учи- 
лища, не имфюций чина Владимиръ Васильевичъ ЗабЪлинЪъ, обучалея 
въ Полоцкомъ дух. училищЪ. 
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24. Почётный блюститель по хозяйственной части, потомственный 
почетный тражданин, Московск 1-0й гильди купець Павелъ Сер- 
гзевичъ Оконишниковъ, ИМЗ золотыя мёдали на Аннинской, Вла- 
димирекой и Алеквандровской лентахъ; вЪ должности еъ 91 поня 
1901 года. . 

_ 5. Учительница церковно-ириходекой образцовой школы при 
училищЪ Анна Петровна Исакова, окончила курсъ въ С. Петербург- 
ской земской учительской ликол№; на училитной 6слуя6б% съ 21-го 
августа 1908 тода. | 

26. Учит. рукодЪщя въ рукодфавномъ класс образцовой тиколы 
Софья Ивановна Якубовичъ, имфетъ свидЪтельство отъ Витебской Ремес- 
ленной Управы на зваше мастерицы кройки и шитья церковных 
облачен!и, платьевъ и бфлья; окончила куреъ въ томъ же рукодль- 
НОМЪ классЪ; на службЪ съ 81 августа 1903 года. 


Д. Въ Полоцкомъ Сиасо-Евфросинлевскомъ женскомъ училищ». . 


1. Начальница училиа—настоятельница Спасо-Евфросиневскато 
монастыря, Игуменя Евфроси я, окончившая Холмекое Маршиское 
училите духовнаго въдометва. 

2. Помощница начальницы—Пеламя Аодзнасьевна Ковганкина, 
окойч. Полоцкоё училище духовнаго вЪдомства. 

8. Воспитательница старшаго кйаеба—Мари Николаевна Игна- 
товичт, оконч. ‘Спзео-Евфросинйввское женское ‘училище. 

4. Военитательница средняго класса Меланя Стефановна Було- 
вичЪ, оконч. Спабо-Евфроситевское женское улилище. 

5. Воснитайельница младшаго класеа Вфра Оеофановна Дроздец- 
кая, оконч. `Спасо-Евфросивевское женское училище. 

6. Помощница воспитетельниць Ефросийй Махайяонна Сталь- 
машевская, окончившая Витебскую женскую гимназйю; 

7. Помощница воспитательницьъ Анна Онуфревна Кругликова, 
окончи»шая Спасо-Евфросишевское женское училище. 


Нренодаватели: 


8. Закона Бож1я—ваканся. 


‚ 9 Словеености и русскаго языка въ старшемт клаесЪ--кавди-_ 
датъ (.-Петербургскаго университета, ст. сов. Иванъ Ивановичъ Дол- 
говъ (препод. Полоцкато кадетскаго корпуса). 
°— 10. Руескаго языка въ среднемъ класс и елавянскаго языка въ 
старшемъ классЪ—кандидатъ богослов1я С.-Петербургекой дух, ака-, 
дем!и ст. сов. Иванъ Павловичъ Зубовеюй (препод. Полоцкаго духов- 
наго училища). 


‚ 11. Географи и дЪлопроизводитэль училищнаго правлен!я—кан- 
дидатъ богословя С.-Петербургской духовной академйи, надв. сов. ` 
Тосифъ Ивановичъ Зезюлинъ (препод. Полоцкало духов учил.). 


12. Геометр!и и ариеметики въ старшемъ класс — преподаватель 
Полоцкаго кадетскаго корпуса, дЪйствительный ст. сов. АлексЪй Кар- 
ловичъ Морель. 


13. Дидактики и гражданской истори въ старшемъ класс} — 
кандидатъ богословя Юевской духовной академ, надв. сов. Димит- 
рай Сергзевичъ Леонардовъ (преподаватель Полоц. дух. училища). 

14. Физики и гиены —кандидать Московскаго уииверситета, 
кол. сов. Иванъ Андреевичь Сушкевичъ. 

15. Ариеметики въ среднемъ и младшемъ класс, чистописав!я 
и рукодЪл1я Дарья 9еодоровна Околовичъ. оконч. Полоцкое училище. 
духовнаго вЪдомства и имфющая свидЪтельство Витебской Ремеслен- 
ной Управы на зван!е мастерицы. 

16. Русскаго и славянскаго языка въ младшемъ классф, славян-^ 
скаго яз. и гражданской истори въ среднемъ классЪ Анна Василь- 
евна Филиппова, имВющая зван!е учительницы церк.—прих. школь. 

_ 11. Пвыя-—оконч. Московское синодальное училище пзн!я, пре- 
подав. кадетскаго корпуса Михаилъ Оеодоровичъ Маттисонъ. | 


18. Скриничной игры—И. Г. Безродный. 


19. Рисовая и’ иконописан1я—рясофорная послушница Акилина 
Бурова. 


20, Врачъ училища’ Эдуардъ Исааковичъ Ольденбургъ. 
21. Законоучитель образцовой школы священникъ 9еодоръ Око- 
ловичЪ. 
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22. Учительница образцовой школы Евдоя Антоновна Доновь 
оконч. Полоцкое училище духовнаго вЪдомства. 


Е. Въ Тадулинскомъ женскомъ училищ. 


1. Начальница училища и завфдующая образцовою церковно- 
приходекою школою Настоятельница Тадулинекаго Успенскаго жен- 
скаго монастыря Игуменя Аристокл1я, оковчившая Полоцк панс]- 
онъ для благородныхъ дфвицъ; въ должности состоитъ съ 1 сен- 
тября 1890 года. 


2. Законоучитель училища и образцовой школы священникъ 
монастырской церкви Николай 1оанновичъ Пригоровскй, студентъ 
Витебской духовной ооминарИи выпуска 1877 года; въ сей должности 
съ 16 мая 1898 года. 


3. Учительница и классная дама Александра Петровна ПлЪшко, 
окончившая Полоцкое женское училище духовнаго вЪдомства, вы- 
пуска 1890 г.; въ сей должности съ 1 сентября 1890 года. 

4. Учительница и классная дама Елисавета Николаевна Игна- 
товичъ, окончившая Полоцкое женское училище духовнаго вЪдомства, 
выпуска 1902 года; въ сей должности съ 1 марта сего 1904 года. 

5. Учительница и классная дама Ксен!я Игнатьевна Чемрухина, 
окончившая Витебскую женскую гимназю въ 1903 году; въ сей 
должности съ 1 марта сего 1904 года. 

6. Кастелянша послушница Тадулинскаго монастыря Марйя Ни- 
кодимовна Мазаева; въ сей должности—съ 1897 года. 

7. Завздующая училищнымъ хозяйствомъ казначея монастыря 
рясофорная монахиня Анашя Германова Шпаковская; въ сей дол- 
жноети съ 1891 года. 

8. Учительница образцовой церковно-приходской школы Надежда 
Николаевна Пригоровская, окончившая Полоцкое женское училище 
духовнаго вЪдомства, выпуска 18398 года; въ сей должности состоитъ 
съ 23 сентября того же года, 


1904 года. = №. 18. 15 Сбертабря, 


ПОДИНИЯ ВЛАРХИАЖЬНЫЯ ВВЛОМИСТИ 


= {еофишальный отдфль < 


_ Эужуа вь открытии прихода. 


Въ настоящемъ году въ нашей Епархи открыто нВеколько са- 
мостоятельныхъ приходовъ, каковое событе нельзя не отм$тить на 
страницахъ нашей лЪтописи. Каждому хорошо извЪстно, что вопросъ 
этоть не новый и что онъ возникалъ и возникаетъ по мЪрЪ того, 
какъ жизнь представляетъ къ тому требовашя. Въ то время, какъ одни 
изъ приходовъ, сохранивъ за собою первоначальную форму, въ тоже 
время. получили нЪкоторое усовершенетвоване (какъ напр. приходъ 
Нищанскш, (еб. узз.), друге, -подобно `Глембоченскому, явились но- 
выми и, такимъ образомъ, увеличили число самостоятельныхъ при- 
ходовъ. Вопроеъ объ упорядочени приходовъ въ нашей епархи да- 
леко не исчерпанъ. 

Мноме приходы, по причин своего захолустья, не могли до 
сихъ поръ обратить вниманйя епарх1альнаго начальства, а между 
тЪмъ они давно нуждаются въ преобразован. Однимъ изъ такихъ. 
приходовъ является Долосчанск, Себежскаго уфзда, положено ко- 
тораго мы посвящаемъ нЪсколько строкъ. 

Года четыре тому назадь на мЪетномь съЪздЪ духовенства 
былъ поднять вопросъ объ открыт здЪеь самостоятельнаго прихода, 
но неизвЪстно, по ‘какимъ ‘обетоятельслвамъ дЪло это не приняло 
надлежащаго оборота, и поданная кзмф то ‚счастливая мысль не но- 
лучила ‘реальнаго осуществлешя. Но намъ кажется, что эту мысль 
нельзя считать окончательно похороненною. Для того, чтобы яенве 
представить “важность даннаго проэкта необходимо познакомитьея 
въ общихъ чертахъ съ состоянемъ Долосчанекаго прихода, “указать 
на его особенности, внутреный строй жизни крестьянъ —прихожанъ. 

Долосчанскй приходъ можно раздфлить на дьВ почти’ ‘равныя 


аи ПН ог. г ау, Вот лоет 


бт, Ю ‘востав®, Которыхь | ‚входить `50 ЧЕ 50 
ВИНО РАН 


Ч твомт, ‘населешя, Правая” часть приходя состой 
Долоечанскаго общества, другая изъ двухъ--Непадовичекаго и Мы- 
линскаго; эти. два) общества ` извъетяв. не) ‘бЪлорусском® нарЪч!и) 
подъ именемъ „Изавитщины“ и увеличились они въ послЪднее 
время путемъ заселешя крестьянами; купившими собственную землю. 
Въ приходЪ существують двЪ церкви: одна ох въ с. Доло- 
сцахъ, другая: “праниеная-в% деревнв "Пройково, `Непадовичекаго об- 
щества; въ этой церкви богослужеше бываетъ всего лишь три раза 
въ году. а именно: 24 поня, 29 августа и на второй день ев. Тройцы, 
Занимая окраину прихода, церковь Долосчанская не въ состоянши 
привлечь и половины своихъ прихожанъ, такъ что на богослужени 
прису тетвуютъ ‚лить крестьяне Долосчанскаг о общества, другая по- 
ловина остается внЪ вляшя храма. Что же касается женщинъ и 
дЪтей, то эти послЪдшя обречены на совершенную ‘невозможность 
посвщать храмъ и только крайняя необходимость—долгь исповЪди 
заставляеть женщину одинъ разъ въ годъ побывать въ храмз. Если 
же родители поставлены въ такое невыгодвое положене въ смыель 
духовнаго развит!я, то что можно сказать о дБтяхъ? Могуть ли они 
научиться чему нибудь оть сгаршихъ, когда тЪ сами находятся въ 
религюзной тьмВ. Если гдв либо, намъ именно здЪсь представляется 


обширный просторъ различнымъ суевБрИямъ, выражешемь которыхъ. 


являются всевозможнаго рода заговоры, нашептыван!я, взра въ за- 
ломы и пр. проявленя невЪжества. Воть одинъ изь примВровъ, ха- 
рактеризующихъ духовную дикость народа. 


; Однажды . священникъ, быль. приглашенъ въ деревню напут- 
ствовать больного, имвющаго. оть роду 16 лЬть. Явившиеь въ. избу, 
батюшка, хотЪль. тотчасъ совершить, обрядъ, исповЪди, но къ всеоб- 
щему удивлевю больной не, захотЬлъ исповЪдываться: онъ бросался 
въ стороны и. желалъ ‚вырваться изъ дому, и только благодаря стара- 
н\ю, родителей едва, удалось напутствовать ‚больного. Думается, . что 
подобная дикость не имъла-бы. моста, если-бы это. захолустье ‚ не 
лишено ‚было возможности. испытывать, на себЪ благотворное дЬйст- 
ве, храма Божия. Все это. вмЪетв взятое ‚свидзтельствуеть о. томъ, 


у 
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что эдЪшнй. край. одре фт ети тав- 


ляетъ собою ъъ, выешейс сте т зе лько 
нибудь эакомъ = [ей НЯ ‚то и: ДТ къ о ва. 


ключенио; что здЪевь необходим” дк былонсти омАНЫ, к. 
чинистеротво народнаго _ просв Бщешя, пришло на помощь населен 
открывъ ВЪ ‘дер. 'Прошково училище. Кдтороё ‘является! пе 
евЪтлымъ лучемь; ‹оовъщающимь: этоть ‚темный, , уголъ. Кромв этого 
ееть еще причина, подтверждающая необходимость открытя само- 
стоятельнаго прихода въ дер. Прошково. `Дфло въ. томъ, что въ ра- 
юнЪ Непадовическаго. общества. сущеетвуеть въ дер. Дмитрово: като- 
лическй храмъ, который, хотя: не ‘иметь, самостоятельнаго. значення, 
Но ТЬмъ не менЪе онъ ’оказываетъ, свое. вляне, на православный 
народъ. Вляне это сказываетея въ слЪдующемъь. НЪсколько разь Въ 
году въ этомъ костел совершается. богослужеше,, которое, «всегда 
привлекаеть множество народа. Въ, эти дни, крестья не Мылинскаго и 
Непадовическаго обществъ, отправляются, въ. Дмитрово и тамъ, (съ 
большою  охотою посфщаютъ коетедь.. Во время уши этотъ, костель 
былъ приходекимъ храмомъ и потерялъ значене, . лишь. только при 
уничтожени унш. Мфстныя предан я. подтверждають, что Непадови- 
чекомъ обществ уня держалаеь. очень долго и отетаивалась насе- 
лешемь съ такимъ фанатизмомъ, что’ правительству и церкви ‚ сто: 
ило’‘большихъ трудовъ возвратить своихъ ‹чадъ въ лоно, правоелав- 
ной церкви. Недаромъ они прозваны „Мзавитами“ ‚(очевидно испорчен: 
ное „!езуиты“). 

Что касается малер!альной стороны. дЪла, то и въ этомъ отноше- 
ни, нужно думать, не встрЗтилось бы большихъ. затрудневй, въ ‚069- 
бенности если принять во вниман!е. количество земли, паходящойся: въ 
распоряженш ‘Долоечанской церкви: мо сталистикЪ Долосчанской 
церкви: принадлежить около 200 дес. земли, при чемъ большая, часть 
ея находится въ двухъ верстахъ отъ церкви. Въ. силу этого при от- 
крыти. прихода, могла бы повториться та операця, которая была 
произведена. надъ приходомъ Нищанскимъ. 
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Уловлетворяетъ-ли современный пастырь идеалу 
истинна о` пастыря мисе!онера? 


Продолжёше: См. №17 „Пол. Еп.. ВЪд.“ 


Такова’ большая часть современныхъ. пяетырей: въ своей” частной 
жизни: Вели‘ теперь бресимъ' взглядъ' на дЪятеоьность ‘налиего» духо= 
венства, то увидимъ; что и эта’ облаеть жизни нанитх. современных 
пастырей‘ заетавляеть желать много лучиаго: Прежде’ веего. наши 
овятценники’ далеко не’безукоризненны въ исполнеши своей главной 
и. постоянной’ обязанности-—-совершени ‘богослуженя: Неудовлетвория 
тельное отправлен `богослуженя составляетъ одиу изъ самых отем= 
выюБ` сторон 53’ дБятельности нашеро духовенства, усердно: всяк 
разъ` побтавяяемую раскольниками вв вину православной. церкви: 
Дъиетвительно, недостатокъ‘ благовън1я, невнимательность; а’ велЪ®дя 
СТВ этого’ ОТсутетве яснаго“ сознаня! читаемаго и поемаго; поси®ш» 
ность, проиввольнныя" отступленя отъ’предписалий. церковно-богослу= 
жебныхь` уставовЪ составляют’ обычные: недостатки богослуженя 
наших‘ пастырей. А наонолько вредно. такое небрежное совершен е 
богослужен!я отражается на усизхВ нашей мисеш, объ’ этом свик 
д\®\ельетвуеть тотъ, веЪмъ' извЪетный фактъ, что ‘раскольникивъ бе- 
сВдахь съ православии. мисстонеромъ. всегда’ указываютъ на» этоть 
недостатокь’ въ дЪятельности ‘ношего’ духовенства; какъ› на’ одну: из 
причинъ ихъ нежеланя присоединиться къ’ православной’, церкви. . 

ПроповЪди, это первое‘ средство воздйЙетвя’ на’ прихожан; въ 
большей‘ части‘ приходовъ составляють р®дкое‘явлен!е;. да’ тамьу гд® 
он и произносятся, то, за весьма’ немногими исключенями, читалют= 
ся по книгамъ, составлены’ 10’ гомияетическимъ ‘правилам; и не’лие 
шены духа схоластики, закрывающаго смыелъ ихъ для некультурна- 
го ума проетолюдина. Поэтому и являются эти проповзди „м$дью 
звенящей и кимваломъ звяцающимъ“. Поэтому-то и наблюдается часто 


такое явлеше: смотрить мужижюь пах проповъдиика’ во” ‘ве глаза 
смотрит  нанряженно, сйлитея понять, что! говоритея» иу; кажетсяу что 
каждое‘ слово  пропов®дника: западаетъ ему въ душу; а на’ самомъ: то 
дл онь ничего! не’ понимаетв, ловить только’ отдВльныя’ „святыя“. 
слова „Богъ“, „Прёевятая” Матерь Боя“ и: т. ис и; усльшшавъ» ижъ 
усердно креститея и кланяется. Напрасяо: пастыри, произнося та- 
я” проповвди только затрудияютъ. себя; пользы отъ’ ихъ труда-нфтъ 
никакой. 

Нё лучше‘ исполияють современные пастыри‘ и друг я’ свои 'обяз 
занности; который; кстати. сказать; разнообразны, и” многоеложны: Но 
плавни йтею и трудн®йиею обязанностью всякаго пастыря, а, миес!ю- 
нера’ въ обобёниости: являетея народное’ воспитене: и’ образован 
как самое’ вЪрнов’ и лучшее средетво утвердить’ своих духовныхь 
ДВИей въ. православной в5рЪ! и. вЪрности: православной, церкви» На- 
роднбе восиитане и образовае находится въ рукахъ православныхъ 
священников чрезъ’ посредетво церковно-приходекихь ликолъ, кд 
главным’ руководителем! и' воспитателемь: являетея священникъ. Кл 
сожал нию’ назии” священники упускають изъ вниманято обстоятель- 
ство, что‘ процв®тан!е церковно-приходской школы служитъ. еамымль 
вФрнымъ залогом успЪшиаго. пастырскаго вапяня. ихъ, на. приходту 
. вы диф’ духовнаго руководительства”‘ ихъ  ‘религ!озно-церковною и 
нравственною жизнно’ прихожанъ, и. мало заботятея.о внутреннемъ. и 
вншнемь благоустройств» школы. Н%которые священники. даже 
преподаваше Зажона Божя передаютъ ‘учителю. УдивительнЪе всего, 
910’ подобное нерадн!е о постановк® ликольнаго дфла обнаруживаютъ 
даже т® священники, въ приходахъ которых» есть раскольники. ити 
сектанты; они’ очевидно! забываютъ. (не! хотимъ думаль, что не. пони- 
маюотв), каков громадное значен!е. имфетЪъ. церковная школа въ. дЪлЪ 
внутренней православной. мисеи: 

Что же касается собственно миссюнерской дЪятельности тЪхъ 
священниковъ, гдЪ есть раскольники или сектанты, то о ней лучше 
всего судить по отчетамъ, которые ежегодно даются священниками. 
Большая ‘часть этихъ отчетовъ почти буквально переписываются изъ 
года въ годъ; очевидно, что священники, посылаюцце таке отчеты, 
мало заботятся о процв$тани мисси, въ своем: приход 
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Остается намъ сказать объ отношешяхъ-еовременныхъ пастырей 
къ своимъ прихожанамъ. И-въ этомъ случа наше духовенство `да- 
леко отступаетъ отъ ‘идеала истиннаго пастыря-мисеонера. По’ отно- 
шенямъ къ прихожанамъ. нашихЪъ пастырей можно раздфлить на двъ 
категор!и; одчи холодно относятея къ прихожанамъ, держатъ ихъ на 
почтительномъ оть ‘себя ‘разетоянши, словомъ не сближаются съ при- 
ходомЪъ, друме, напротивъ, не только’ сближаются еъ прихожанами, 
но стараются поддЪлываться подъ ихъ взгляды, воззрЪ я и обычаи. 
Какъ т, такъ и друпе стоять на ложной точк® зрЪня: первые; соз- 
даютъ пропасть между’ собою и.о прихожанами, вторые. подрываютъ 
уважене къ своему саву и своей. личности.  Ненатуральность, 
неестеетвенность ’ модобнаго рода  отношешй между пасты- 
ремъ и‘ приходомъ’‘веего лучше доказывается тфми столкно- 
вешями священника съ  прихожзнами, которыя составляютъ повсе- 
МЪетное явлен!е; чалще же веего эти столкновешя происходятъь на 
почвЪ взиманя вознагражденя за исполненше требъ и въ болышин- 
ствЪ случаевъ главною причиною этихъ непрятныхь явлений являют- 
ся сами же священники.‘ „Исполнене требъ въ. настоящее время 
производится иногда съ такимъ равнодупиемъ, что езышатся жалобы 
на формальность и безсердече въ исполнеши  пастырекихъ _обязан- 
ностей, притязашя, вымогательства“. ^) Взимане обременительныхъ 
для прихожанЪ вознагражден за исполнене требъ, особенно же, 
такъ называемые „сборы по приходу“, повторяюцщеся нЪеколько разъ 

_въЪ году вызыватъ недовольство ео’ стороны прихожанъ и предста- 
вляютъ самую благодарную почву для возникновеня разныхъ ©ссоръ, 
распрей и недоразум$н!й между пастыремъ и ^ пасомыми. Такъ  со- 
здаются тъ ненормальныя отношеня ‘между священникомъ и. прихо- 
жанами, въ душной, тяжелой атмосферЪ которыхъ, пастыри, по ихъ 
собственному признанйо, просто задыхаются. 


Такимъ образомъ общая характеристика современнаго духовен- 
ства показываетъ, что наши пастыри и по своимъ личнымъ каче- 
ствамъ и по своей жизни и дЪфятельности далеко не удовлетворяютъь 
идеалу истиннаго пастыря-мисс1онера. 


*) „Церк. ВЪст,“ 1894г, 
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Конечно все, что мы сказали, относится неко’вемъ настырямъ; 
исключешя везд% бывають но они только’ лучше оттЪняютъ, такъ 
сказзть, подчеркиваютъ правило. 


Ш. Что же служитъ причиною неудовлетворительнаго состояшя 
современнаго духовенства? Чмъ объясняется несоотвЪтетве лично- 
сти, жизни и дъятельности нашихъ пастырей вы истиннаго^ па- 
стыря-мис1онера. 
| Въ числЪ причинъ, объясняющихь уклонен!е современныхъ свя- 
щенннковъ отъ идеала истиннаго пастыря-миес1онера на первомъ 
планф должно поставить высоту и трудность пастырекаго служеня 
съ одной стороны и слабость. человфческой. природы—съ другой. Слу- 
жене пастыря: есть. служеше исключительное не имфющее, себЪ по- 
добнаго ни въ одной’ области жизни; Самая цЪфль  пастырскаго. слу- 
женя--религюзно-нравственное воспитане и развит народа и. ва- 
правлене. его къ спасению безмЪрно превышаеть веЪ  друмя ’ цъли 
человЪ ческой дятельности. Но чЪмъ важнЪе дЪло, чЪмь выше цЪль, 
-тьмъ больше требован!й ‘предъявляется къ самому совершителю. дф- 
ла. Что’ же ‘касается. нашего духовенства, „то кажется, что н®ть. они 
одного сословйя, ни’ одного званя, къ которому. предъявлялаеь. бы 
такая ‘масса всевозможныхъ требовашй, какъ къ духовенству; тре- 
буется ревноеть апостольская, нужны: нечеловЪчесвя усизя для то- 
го; чтобы ходить’ достойно: этого высокаго званя, стоять. на высоть 
своего служешя. *) Съ ирурой слороры та ‘же высота.  пастырскаго 
служешя дЪлаеть зам тнымъ‘даже самое малое уклонеше священника 
отъ тьхъ требований, камя предъявляются къ нему. На.бЪломъ даже самое 
малое пятнышко становится зам тнымъ и н®тъ ничего удивительнаго, что 
нашему‘ духовенству` вмЪняется ‘въ вину такя. дЪйствия. и поступки 
которые считаются законными для везхь другихъ людей; кромЪ па- 
стырей. Обыкновенно забываютъ, ‘что и священникъ, хотя и „ангел 
во плоти“. но именно’ „во илотя“, —человьхъ, которому ‘и1чго: челозВ- 
ческоз не чуждо: Поэтому иовоплогагь вь 356 ваэляв о вбочайчиЙ 
можно сказать; идеалъ истиннаго пастыря никакой.” священник, не 


*) Рук. для сел, паст. 1902 г. № 40. 
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отрекиийся вполнф оть живни, не можеть; онъ можеть только _бодфе 
или менЪе приближальея къ этому „идеалу. 


Но причины несоотвЪтетыя современныхъ пастырей идеалу ис- 
тиннаго пастыря-миес1онера ‚заключаются не въ одной—высотЪ этого 
идеала, недостижимаго во,всей поднотЪ для слабаго человЪка. Суще- 
елвуеть много другихь прининъ, создающихь въ своей совокупно- 
сти тийъ современнаго пастыря, далеко не удовлетворяющий тВмъ 
требовашямъ, жак!я предъявляются къ ‚истинному  пастырю-миссю- 
неру. 

'Какъ ‘на одну ‘изъ такихъ ‘причинъ должно указать на неудо- 
влетворительность воспитанйя и обрбзовашя въ нашихъ духовныхъ 
семинар!яхъ. Семинар! выпуекають очень -мазлю вполнЪ подготовлен 
ныхъ къ практичеекой дфятельноети, ‘а ‹главное—уб$жденныхь \па- 
стырей. Въ болышиниетвЪ случаевь въ семинаряхь ‘очень. много ‘до- 
рогого времени тратится „попуету*. 'Юность та люра, ‘когда развива- 
ются духовныя силы человЪка, когда сльдовательно необходимо уси 
ленно работать ‘надъ ‘выработкой ‘мросозерцая к арюбрфталь осно- 
вательныя научныя знанйя, какъ прочный фундаментъь для дальнЪй- 
шаго уметвеннаго развит1я. Не много ‘думаеть объ этомъ›нална моло- 
дежь, оставленная безъ надлежащаго -руководетва ‘и -безъь ‘умЪлаго 
призора на произволъ судьбы и поэтому готовая слЪдоваль за’›пер- 
вымъ же „глашатаемъ истины“, если только ‹онъ съумЪлъ подчи- 
нить толпу свбему вмян!ш. Безжалостно тратится юный ‘горя - 
идеализмъ, жестоко попираются лучийя ‘молодыя чуветва... *) Эта ха- 
ражтериотика севЪтекой молодежи во ‘всей сил можеть быть отнесе- 
на и къ духовной. И въ семинаряхъ этотъ „юношеский горяч ‘идед- 
лизмъ тратится ‚безжалостно“, направляется не туда, куда слЗдуетъ, 
и сюда ‘проникли „модныя налравленя“, еь точкя зрфея которыхь 
считается „ототалымъ“ и подвергается ‹насмЪ шкамъ всяюй вЪрующий 
религюзный челов$къ. Это конечно странное и‚пенальное явлеше, но 
късожальню оно несомнВнно. Вотъчто говоритъ между: прочимъ чело- 
вЪкъ.самъ воспитывавиийся ‹ръ семинар! и: „обыкновенно думаютъулиго 


*) Рук. для сел, паст. 1904 г, № 1. 
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школьное учеше лучше уясняетъ и укрзиляетъ религюзныя пред- 
ставленя воспитанниковъ, но это за весьма, р%»дкими исключенями 
невЪрно, даже въ отношенш спещально духовныхъ школъ“ *). Чте- 
ве различныхъ научныхъ книгъ, неудовлетворительность объяенен!я | 
отрицательныхъ мчЪый, увлечене, при. отсутств!и достаточной сепо- 
собности критическаго анализа, писателями либеральнаго направле- 
ня, —все это расшатываеть вЪру. Что. касается знанй, пр1юбрЪтае- 
мыхъ оть изученя семинарскихъ наукъ, то запасъ ихь, по крайней 
мЪърЪ у тЬхь восиитанниковъ, которые становятся священниками, 
очень не великъ. ДЪло въ томъ, что собственно науками и чтешемъ 
добросовестно занимаются только лучийе ученики, которые. впосл% 1- 
сти идутъ въ высния учебныя заведеншя; т же, которые задумали 
посвятить себя пастырекой дЪятельности, учатся настолько, насколь- 
ко это необходимо для того, чтобы благополучно ‘окончить курсъ. 
Само собою разумЪется, что они являются’ совершенно неподготовлен- 
ными къ пастырскому служеншо. Вообще воспитане и образоваше 
въ пуховныхъ семинаряхъ совершенно упускаетъ изъ внимашя бу- 
дущую дЪятельность воспитанниковъ; „руководители нашихъ духов- 
ныхъЪ школъ, незная потребностей народа и условй жизни духовен- 
ства, выпускаютъ питомцевъ мало подготовленными къ практической 
дфятельноети **). „На свой постъ теперешийй_ священникъ выходить 
безъ всего того, что въ состоянш даль возможность разобраться въ 
явлешяхъ современной жизни и къ мимо бЪгущему, происходящему 
на его глазахъ прилагать сущность учешя Христа и съ ‘точки зр%- 
ня этого учешя освящать и разбираться въ окружающихъ явле- 
шяхъ“ ***). Такъ безъ твердой вЪры, безъ убЪжденя въ святости и 
высотЪ своего служен!я, которое часто принимается даже въ силу 
необходимыхъ обстоятельствъ,--безъ потребныхъ для пастыря знай 
выступаетъ молодой богословъ на поприще пастырекой дЪъятельности. 
Можно уже напередъ сказать, насколько ревностно такой  священ- 
никъ относится къ своему служеню. ВетрЪчаются, конечно, хотя и 
очень рЪдко, и между семинаристами убЪжденные и даже проник- 


“) Мис. 06’ 1904 г. ян. № 2. (Пает. хр.) 
**) Мис. 06. 1903 г. Декабрь. 
***) „С.-Пет. ВЪд.“. 


нутые высокой ‘идеей пастырскато служешя люди; ебть и просто”до- 
‘бросовЪстные люди, идуще въ священники хотя не по убЪжденио 
иногда даже ‘по необходимости, ‘но /съ намзренемъ по возможноеёти 
исполнить вой долгъ; но съ ветуплешемъ‘ въ жизнь 'различще' между 
‘представителями первой категор!и ‘и этими послФдними все бол$е и 
бол№е сглаживается подъ вмяшемъ тяжелыхъ‘ жизненныхь услов!й. 

Не радушно, не привЪтливо `ветрЪчаеть жизнь священника, 
‘'вступающаго на арену своей `пастырекой ‘дБьтельноети. Не ‘много 
представляеть такихъ явлен, которыя ‘могли’ бы ‘обратить молодого 
‘пастыря, поддержать на первыхъ ‘порахь ’ нам реше ‘проходить *о- ` 
`стойно свое служеше, ‘намЪрене часто искреннее. ‘Скоро ‘тяжелыя 
‘жизненныя условя начинаютъ давить его, житейская грязь’ и’мелочи 
`окружають его со всЪхъ сторонъ и, отвлекая внимаше ‘отъ’ вто’ слу- 
жешя, нерЪдко заставляютъ падать духомъ. 

Первое чувство, которое охватываётъ молодого священника. "при 
первыхъ шагахъ его въ своемъ служении, это, но ‘словамъ 'многйхъ 
‘священнаковъ,—чувство евоего полнаго одиночества, сознане своей 
- изолированности. „Эта изолированность оказываеть весьма вредное 
_вщяне на состоян!е духа пашихъ пастырей, Всявй человЪ къ; вмВеть 
съ ТВМЪ и пастырь ‘нуждается въ `общейи еъ образованными мря-` 
нами и еще болЪе съ братьями по должности, съ которыми онъ 
`долженъ обмзниваться опытами `пастырекой' жизни, ‘обучая ’такимъ 
‘образомъ себя, расширяя свой кругозоръ, `возбуждая 'с6бя ‘и сохра- 
_няя себя отъ односторонности и ‘узкоети“ *). Ободряющаго и’ 0св- _ 
жающаго вшян!я такого общешя и взаимопомощи лишены ‘наи ‘па- 
стыри. Правда и‘у насъ существуютъ такъ называемые ‘съЪзды, но 
„никому не ‘придеть въ голоду ‘считать “Наши `благочинничесве ‘и 
впархальные съЪзды твмъ объединяющимъ ‘духовенство ередетвомъ, 
когда эти СъЪ№зды являются бдною ‘изъ скучнъйшихъ ‘и ‘тяжелыхъ 
повинностей, держащихся единственно ‘только „бумагой“. **) Мало 
того, молодые священники' не только лишены поддержки со стороны 
своихъ старшихъ собратй, ‘но ‘Часто ветр$чають даже ифкоторое 
противодЪйств!е со стороны послЗднихъ. Стоить ‚только молодому 


*) Церк. Въст. 1894 г. 
**) Мис. об. Дек. 1903 г. „изъ зап. и днев.“ Черкасскаго, 
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священнику вачать свою дЪфятельность нЪсколько ревностн%е и до- 
стойнЪе предшественника и окружающихь батюшекъ, напр. дольше 
совершать, богослужене, меньше брать за требы, не Ъздить, »по при- 
ходу“,—и онъ возбуждаетъь уже недовольство своихъ сослуживцевъ 
которые при всякомъ удобномъ случа, въ отместку за подрываше 
ихъ авторитета, готовы подставить ему ногу. Это несочуветв!е, эти 
первыя препятств!я. на поприщф. пастырскаго служен1я крайне вред- 
но: вмяютъ на молодого священника: у него начинаютъ опускаться ру- 
кии является соблазнительная мысль. „не успокоиться ли и. мн? 
вЪдь.одинъ въ пол% не воинъ“. 

Если священникъ-мисс1онеръ, начинающ! свое служение, не на- 
ходить, поддержки, въ своихъ собратьяхъ и, вслЪдетве этого, начи- 
наеть падать. духомъ, то эти первоначальныя, тяжелыя впечатлЬя, 
получаемыя. имъ на первыхъ же порахъ его пастырско-миссюнерской 
_ двятельности, еще боле усиливаются сознашемъ того враждебнаго 
отношен я, хъ православной мисейи, которое выказываетъ наше обще- 
ство и которое открыто провозглашаетъ даже наиболфе видными ор- 
ганами нашей. пер1одической прессы. Много сыплется обвинен, ча- 
сто совершенно. незаслуженныхъ и даже нелЪзпыхъ, на многостра- 
дальныя головы вашихъ пастырей-мисс1онеровъ со стороны свЪтекой 
печати, ВсЪ так1я, иногда и, совершенно неосновательныя обвиненя, 
показываюция насколько неразборчивы наши корреспондевты, или 
даже, самые органы свЪЗтской печати. въ выбор№ своихъ сужденй от- 
носительно того, чего не знаютъ и не понимаютъ, лучше всего ‘ри- 
суетъ отношене.нашего общества къ мисеи и взглядъ его на мисс10- 
нера, Много нужно твердости, силы, воли, чтобы, при сознани. пол. 
наго одиночества. въ своей дЪятельности, не изм$нить дфлу, не 
уклониться отъ обязанностей среди враждебно-настроеннаго обще- 
ства. А много ли людей сильныхъ волею, особенно въ наше-то, „без- 
вольное“ время? 

Причины упадка духа въ духовенствЪ, а чрезъ, него—и. уклоне- 
шя, нащихъ пастытей отъ идеальнаго служения, кромЪ указанныхт, 
заключаются между прочимъ 1 въ неопредфленности правового по- 
ложешя пастыря въ приходз: „съ одной. стороны онъ ,сознаетъ себя 
главою, настоятелемъ. своего-приходаи-это сознаше. побуждаетъ, обя- 
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зываетъ его д\йствовать согласно своему призваню, съ другой сто- 
роны его дъятельность совершенно не ограждена отъ вмфшательства 
ирихожанъ“. *) Эти послфдне вмЪии.ваются не ‘только въ область 
церковнаго хозяйства, гдз заявляютъ притязан!я распоряжаться по 
своему усмотрЪнйо и частыми безосновательными подозрЪнями оскор- 
бляютъ священника, но вм шиваются и въ его чисто-пастырсвя 
дЪла. Захочеть ли напримЪръ пастырь отправлять службу по уста- 
ву, въ то время какъ предшественникъ его служилъ быстро, —и про- 
тивъ него раздаются недовольные голоса; рЬшится ли вывести каюя 
нибудь непорядки и упущеня—и вызываетъ недовольство. Словомъ 
противодЪйств!е со стороны прихожанъ пастырь встрчаетъ доволь- 
но часто.’ Мало того, протестъ чаето даже самый нелЪпый обыкно- 
венно высказывается прямо въ глаза батюшкЪ. Многихъ фактовъ, 
свидЪтельствующихъ о такихъ отношешяхъ прихожант къ пастырю 
приводить нЪтъ вужды; такими фактами, на первый взглядЪъ какъ 
будто мелочными. но на самомъ дЪлЪ способными отравить жизнь и 
парализовать полезную дЪзятельность священника, богата жизнь каж- 
даго пастыря, а въ особенности мисс1юнера въ т%еномъ смыелЪ сло- 
ва. Для примЪра укажемъ одинъ наиболЪе выдаюцийся въ разема- 
триваемомъ отношен!и фактъ, свидЪтельствуюний о томъ, до какихъ 
размВровъ могутъ дойти притязан!я прихожанъ на распоряжеше па- 
стырекими и приходскими дЪфлами. Въ’ февралЪ 1902 г. въ нЪкото- 
рыхъ волостяхъ Лепельскаго уЪзда приговорами крестьянъ было по-. 
становлено ввести таксу за требоисправлене, при чемъ плата за 
требы была назначена, что называется, нищенская (бракъ 50 к..— 30 
въ церковь, 20 священнику, заупокойная обЪдня 30 к. и т. п:). Проектъ 
такой, чуть было не вошедшей въ силу таксы, обращаетъ на себя 
вниман{е не только, какъ „продуктъ невЪжества, но и какъ выраже- 
не самаго ужаснаго глумлен!я надъ нашимъ духовенетвомъ, хакъ 
выражен!е полнфйшаго неуваженя народа къ своему `‘пастырю **) 
Понятно, что „трудно прюбрЪсть пастырю при такихъ условяхь авто- 
ритетъ и вл1яе, удержаться на подобающей сану высотЪ, если вея- 


*) Рук. для сел. паст. 1904 г. Янв. 
**) „Подъ впочатльн!ями живого дЪла“, В. В. Б%ляевъ, 
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кй и въ любое время безнаказанно можетъ увизить его, показать 
надъ нимъ свой произволъ“ *), 

На почв такохъ отношенй между священникомъ и прихожа-. 
нами возникаетъ явлеше еще болЪфе непр1ятное для пастыря, еще 
болЪе парализующее его дЪятельность. Мы разумВемъ жалобы и до- 
носы на священника, доносы часто самые неосновательные и 60ез- 
содержательнные, но все-таки глубоко оскорбительные для пастыря. 
„Все, что пругому ироходитъ безелЪдно, духовенству поставляется на 
видъ и въ упрекъ, даетъ поводъ къ жалобамъ; сказалъ священникъ 
укорительное слово, по нездоровью не могъ исполнить требу, не за- 
хотЪлъ льетить и полдФлыватьея къ помфщику или кулаку, не убла- 
готворилъ сельекихЪъ властей (писаря и старшину), отказался выпить 
на торжествЪ стаканъ вина,—все это вызываетъ недовольство, жало- 
бы, доносы, словно священникъ на то ‘и поставлень, чтобы вс№мъ 
иокорятьея, веЪхъ бояться“ **). Сначала священникь ‘обыкновенно 
пробуетъ бороться, но потомъ, окруженный житейской тиной, мало- 
по-малу начинаетъ „смиряться“, начинаетъ погрязать въ житейской 
грязи, унижая свое зване, лишаясь авторитета и уклоняясь отъ до- 
броеовЪстнаго исполнен!я своихъ пастырекихъ обязанностей. 

Вь значительной МЪрЪ неудовлетворительное состояе совре- 
менныхъ пастырей озусловливается недостаткомъ матер!альнаго обез- 
печеня нашего духовенства. „Малер!альное положене современнаго 
духовенства представляетъ больное мЪето въ организмЪ русекой 
церкви, плачевнымъ образомъ отражающееся не только на жизни и 
дЪятельности этого соеловтя, но вносящее много ненормальнаго и въ 
общественную жизнь, а также служащее однимъ изъ тормазовъ бла- 
готворнаго влян!я пастыретва и церкви на жизнь общества“. Недо- 
статокъ малеральнаго обезпеченя отвлекаетъ нашихъ пастырей отъ 
ъисполнешя ихЪъ обязанностей, заставляя большую часть времени унпо- 
треблять на добыван!е средствъ къ жизни, а самый с10еобъ добыва- 
Ня Этихъ средствъ, еъ одной стороны, подрываетъ авторитеть ‘свя- 
щенника, съ другой, поставляя его въ зависимость отъ прихожанъ, 
въ значительной мЪрЪ тормозить самую дфятельность пастыря въ приход 


*) Рук. для сел. паст. 1904 г. № 1 ян: 
*+) Рук. для сел. паст. 1902 г. № 40. 2 
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Дъло въ томъ, что главнымь, а въ тъхъ епармяхъ, гдЪ нЪтЪ казен- 
наго жалованья—и единственнымъ источникомъ средствъ къ. жизни 
являются для священника. сборы. еъ прихожанъ; натурою и. взимане 
палаты за. совершене трэбъ, Таве способы . содержаншя. духовенства 
унижаютъ нравственное достоинетво. пастыря и т5мъ подрываютъ, его 
авторитетъ. Самый. процессъ, практикующихъ въ. настоящее время 
перодическихъ, сборовъ по приходу вЗроятно. извфстенъ, каждому, 
сколько нибудь знакомому съ жизнью, сельскаго.священника; извЪет- 
но. каждому въ какомъ унизительномъ положени находится священ- 
никъ, ходяний по дворамъ и.собираюций. отъ плодовъ скуднаго крестьян- 
скаго хозяйства. Вотъ.какъ.напр, рисуетъ_ картину, такого сбора 
В; И--сеюй на страницахъ „Рук. для. сел. и. „Предетавьте себъ,, свя- 
щенникъ, совершитель богослужевя ‘и таинств, беретъ въ руки. ве- 
дро для: муки, чашку для масла и идетъ, въ каждый домъ, чтобы его 
„надЪзлили петровскимъ“. Хозяевь нерфдко приходится. искать, въ 
огород или на гумнЪ. Наконецъ, священника надЪлили, при, чемъ 
ему пришлось выслушать массу. жалобъ; и‚„курицы не несутся“ и 
„ребятки.-сидятъ. безъ молока“. изпр: НесомнЪнно, многое- изъ этого 
справедливо, однако и; сознавая, что „отнимаешь кошель. у. нищаго“, 
священникъ. не можетъ отказаться отъ сборовъ: иначе, ему самому 
придется „волкомъ выть“, Съ ведромъ. муки. и чашкой масла въ ру- 
кахъ, снявъ. шляпу, чтобы положить туда „пятокъ“ яицъ, священ- 
никъ возвращается къ, своей лошади, складываетъ, все. это и про- 
цесе1я двигается дальше“ *). Въ,„Пол. Еп. ВФд.“. передается, между 
прочимъ разскааъ одного, священника, которому. пришлось. однажды 
вмЪетЪ, съ нищимъ обойти всЪ дворы, въ. деревнЪ **). Воть. какъ 
современному: священнику приходится ‚снискивать .себЪ средства. къ 
жизни. Можно представить, себЪ, какую. нравственную. пытку, долженъ 
испытывать. священникъ, во, время. таких сборовъ, особенно, въ ‚пер- 
вое, время. своегослуженшя,. . НЪкоторые, молодые, священники, для 
подбодрешя себя на. первыхъ порахъ, при ‚сбор по. приходу прибЗ- 
гаютъ,: легко сказать... Кь,вину; ***).вотъ что значить безвыходность 


*) Рук. для с. п. № 18, 1904 г. см. „Церк. ВЪет.“ 1900 г. № 2. 
**) „Пол. Вт. ВЪд.“ „Тяжелый крестъ“ хв.-мис‹. Кнышевекй ›(цочивцийЙ). 
**+) Господи! Каве ужасы!.. Ред. 
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‘полбженя. МиЪз лично разсказывали нЪкоторые ‘молодые священники, 
что, подъЪзжая къ’какой-нибудь деревни за сборомъ, ‘они' нзеколько 
` разъ возвращалиеь назадъ, ‘не имЗя ‘духу ‘просить’ у’ креетьянина“ изъ. 
его скудныхъ‘достатковъ. И только впоелдетвйн, вынужденные 'небб- 
‘ходимоетью, они должны ‘были‘до“нЪкоторой етейени ‘забыть о’ своемъ 
‘Ваетырекомъ ‘достоинствЪ. И въ жизни каждаго‘пастыря происходить 
‘тавая’коллизя обязанностей: ‘съ одной стороны-—пастырекое достойн- 
`етво, авторитетъ' истиннаго' пастыря—= съ ‘другой, семья, требующая 
‘ередетвъ къ’ содержанию! и’‘образованю. И ‘иеревЪеъ "въ этой ‘борьбВ 
обязанностей ‘пастыря, съ ‘обязанностями главы ‘семьи ‘остается `обык- 

‘новенно ‘на’ сторонЪ’ послЪдней. 

‘Еще въ. болВе тяжеломъ‘ положен!и ‘можетъ. очутитьея ‘паегырь 
‘при’взимани’ платы за‘требы, особенно когда, приходится еще торго- 
‘ваться. Тутъ унижается и оскорбляетея не‘ только’его настырекое’ до- 

_ четбинетво, ‘но и’религозное ‘чуветво. Можно ‘представить; что‘долженъ 
‘чувствовать священникъ, ‘получая: плату за’ преподаяне‘благодатныхь 
‘даровъ, да еще и’ торгуяеь съ‘прихожаниномъ. „Съ “одной ‘стороны 
'оиъ глубоко ‘будетъ чувствовать‘ унижене своего ‘достоинства и ©во- 
‘его ‘служешя, а съ ‘другой, онъ  не’можетъ не‘сознаваль” и’ своей ‘без- 
‘выходноети’ изъ’ этого положен, ибо другихъ источниковъ одля`©у- 
эществованя у ‘него нЪтъ *). 

зУнижая ‘пастырское доетоинетво‘ священника, подрывая ‘его`авто- 
"ритеть, ‘являющийся ‘первымъ ‘и’ главнымъ условемъ `успфха ‘нашей 
`миссш, существующее способы ‘обезпеченя” духовенства ‘въ”значитель- 
-ной МВрЪ тормозять “полезную ‘двятельность ‘пастыря ‘въ.’ приходф, 
‘поставляя его’въ ‘матер1альную” зависимость ‘отъ’ прихожанъ. Эта’ за- 
‘висимость преиятствуеть ему слЪдить“за‘жизныю своихъ посомыхъ, 
обличать ихъь пороки и‘требоваль отъ’нихъ ‘строгаго’‘исполнешяпред- 
‘писан религ ‘и’церкви. „ДЪйствительно; какъ можеть священ- 
никъ дфйствовать со’власт!ю, какъ духовный ‘руководитель своихъ 
прихожанъ и смфло и сознательно примФвять,: разумВется`въ нотреб- 
‘ныхъ случаяхъ, правила перковныя, когда онъ на ‘каждомъ шагу 
рискуетъ’ отъ такихъ своихъ дЪйствЙ` остаться безъ ‘кускя хл%ба? 
Какое вмяве онъ можеть производить на прихожанъ, когда самъ 


*) Рук. ‘для с. п. 1900 г. №18. 
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находится въ положенш, подрывающемъ его. нравственный автори- 
теть? *) Очевидно, что пастырь въ данномъ случаЪ является, что на- 
зывается, связаннымъ по рукамъ и ногамъ. Таковы. печальныя слЪд- 
стыя матер!альной необезпечности современнаго духовенства. 
ЗатЪмъ, какъ на одну изъ причинъ несоотвзтевя личности и 
дфятельности современныхъ пастырей—идеалу истиннаго пастыря- 
мисс!онера и- неуспъха ихъ мисс1онерской дЪятельности должно 
указать на духъ времени, проникцпий и въ среду нашего простого 
народа. Въ нашемъ духовенствВ замЪчаетея. въ настоящее время 
особенный „небывалый“, какъ говорятъ, „еще доселЪ унадокъ духа“, 
самымъ вреднымъ образомъ отражающея на успЪзхЪ пастырекой и 
мисеюнерской дЪятельности священника—и „небывалое ослаблеше - 
нравственной связи между пастыремъ и насомыми“. „Но въ этемъ 
ослаблени очень большое значене имЪетъ и личность пасомаго. Мы 
даже думаемъ, что ослаблене это небывалое потому, что личноеть 
пасомаго весьма много въ настоящее время измЪнилась къ худшему, 
чЪмъ она была въ прежнее старинное время и измЪнилась ни оть 
того или иного отношеня. къ ней пастыря только, а и оть другихъ 
причинъ весьма многихъ и самыхъ разнообразныхъ... Ослаблеше это 
конечно великое горе, но нельзя сваливаль вины ‘на плечи одного 
пастыря“ **). Причина этого ослабленя--—духъ времени, современное 
безвЪ рае, или вЪрнЪе религюзный скепсисъ, который, распространяясь 
все шире и шире, начинаетъ проникать и въ темную среду нашего 
простого народа. „Нашь простой еЪрый мужикъ, побывавъ. на фа-- 
брикахъ и заводахъ, отхожихъ промыслахъ, потолкавшись на желз- 
ныхъ дорогахъ въ городахъ и портахъ, вкусилъ сладость фабрично- 
заводской жизни, познакомился со всЗми прелестями городекой и 
портовой цивилизали, пересталъ быть сЗрымъ мужикомъ. оцивили- 
зовалея и сталь неузнаваемъ во всЪхъ отношешяхъ, по сравнен!ю съ 
тфмъ, чЬмъ онъ былъ раньше“. ВЪчные вопросы религи’т и жизни, 
всегда стоявше передъ сознашемъ русского человЪка, въ посл днее 
время требують разрфшен!я съ особою настойчивостью. „Но разрЪ- 
шен!е зтихъ вопросовъ. какъ и слфдовало ожидать, пошыю непра- 


*) Рук. для с. п. 1900 г. № 18. 
#*) Мис. об. Дек. Пост. откликъ на посл. Антон!я къ дух. Бол. еп. 
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вильнымъ скользкимъ путемъ: авторитегь церкви, необинуяеь ска“ 
жемъ, и закона, безсознательно, чисто стиХИно ниспровергнутъ и 'по- ь 
ставленъ ‘на `м%сто вЪры скепсисъ, на м®сто авторитета —жалюй не- ^ 
культурный разумъ и эгоистнческое „я“... „Фабрично-заводская ци- 
визащя съ ея’ заманчивыми идеями свободы совЪети и личности, съ ^ 
ея стремленями къ легкой наживф и сомнительнаго качества .удо- 
вольетямь, преломивитись сквозь призму некультурнаго ума гашего. 
простолюдина, едЪлала свое дВло“. Поэтому для современнаго крестья- 
нина безусловный авторитетъ' „батютики“ ‘почти утратилъ прежнее 
обаяше. Онъ жаждеть разумнаго, основательнаго объясненя и отвЪта 
на волнующе его вопросы ‘и, не находя такого отв%та, мало-по-малу 
удаляется отъ’ священника и даже старается оградить себя отъ его 
вмян!я. Естественно, что’ и священникъ, не умЪя повлять на паству 
и видя полный неуспЪхъ своей дЪятельности, начинаеть падать ду- 
хомъ и дфйствуетъ уже менЪе ревностно. 

Таковы условя жизни и дЪятельности современнаго духовен- 
ства, елужапия причинами несоотвЪтствйя нашихъ пастырей идеалу 
истиннаго пастыря-мисс!юнера, тормозяпця и парализующйя полезную 
ихъ дятепьность. 

Но самая главная, основная, такъ сказать, ‘причина неудовле- 
творительнаго во всхъ отношешяхъ  состояя современнаго духо- 
венства и неусиЪха мисфонерской дЪФятельности нашихъ пастырей 
заключается въ самыхъ пастыряхъ. Вся б$да въ томъ, что’ наши 
пастыри не проникаются идеей своего высокаго служешя, ив’ думаютв 
0 своемъ назначении той ‘высокой цзли; которой они служатъ. НЪтЪ 
у нихъ твердой ‘непоколебимой вЪры въ Бога и въ свое высокое д®- 
ло, нётъ поэтому‘и любви къ дфлу, этого главнато усломя для до- 
стойнаго прохожденя всякаго вообще служения, условля сообщающаго 
жизненность и плодотворноеть всякаго рода дЪятельности. НЪ®тъ твер- 
дой вфры и любви къ дЪлу, нВтъ и ревности въ прохожденщи слу- 
женя. И въ самомъ дЪлЪ разв® можетъ ревностно трудиться чело- 
вЪкъ. не имющИ! вЪры въ успЪхъ своего дЪла, не сознаюций зваж- 
ности и плодотворности своего труда, а потому и не чуветвующий 
никакого расположешя къ своему служенйю, своей  дЪятельности? 
Еели по чему либо, по чувству ли долга, или ‘по другимъ какимъ- 


либо побуждешямъ, такой человЪкъ- и будеть болфе. или ‚менЪе. 
исправно исполнять свой обязанноети, то въ такомъ случа, его, 
дъятельносль съ одной стороны не. будеть такъ плодотворна, 
какъ дЪятельность человзка убЪжденнаго въ важности и выеоть, 
своего. дфла, съ другой-не можеть быть, поетоянною, неутоми- 
мою. Достаточно, такому челов$ку встрфтить болЪе или менфе, зна- 
чительное препятстве, для. своей, дЪятельности и онъ готовь. ужь, 
уклониться отъ добросовЗетнаго исполнещя. своихъ обязанностей, по. 
тому что ызть у него той, внутренней силы, которая ‘помогаетъ. пре» 
одолЪ®вать вс пренятетыя, и трудности, переносить. весвозможный 
бЪдетыя. Вотъ почему. наши молодые, священники не. выдерживають 
долго гнета тяжелыхъ услов! жизни и скоро. отказываются, отъ чеет- 
наго, добросовЪстнаго прохожденя . своего служеня.. . Высота и труд- 
ность пастырскаго служеня, тяжесть  жизненныхъ условй. священ- 
ника требуютъ и особой нравственной. силы: отъ, пастыря, источни- 
комъ которой, служитъ непоколебимая вЪра, святое. одушевлеше идеей 
своего служешя, вообще. то. всегдалянее. внутреннее наетроеще, кото- 
рое заставляло бы пастыря во, веЪхь обетоятельетвахъ.: и! преврално- 
стяхъ жизни предпочитать требованйя долга, требованямъ. своей! че» 
ловЪческой, природы, и личныхъ интересовъ. Но тажь как наи, иа- 
стыри не имфють, въ себф,той внутренней силы, которая.  поддержин 
вала и. помогала бы; имъ въ. трудныя минуты жизни, то. и уклоняют- 
ся отъ идеала истиннаго. пастйря-мисс1юнера. Что, главная ‘нричина 
этого уклонешя, заключаетея именно въ самихъ настыряхъ; это докая 
зывается тЪмъ обстоятельствомъ, что не было еще въ истори хриз 
станской, церкви такого перюда, когда бы: все. духовенство одинаково 
идеально или. недостойно: проходило свое; служешще; но всегда, какъ 
и въ настоящее время, на ряду. съ недостойными были и, достойные, 
идеальные настыри. Если. бы это. явлеше. завиеЪло не отъ самихъ па» 
стырей, то оно. было бы. совершенно необъяснимымъ, потомучто’ вез 
священники живутъ и дЪйетвуютъ въ боле. или менЪе; одинаковыхъ 
услоняхъ; Итакъ главная причина несоотвЪ тетя: нашихъ. пастырей 
идеалу: истиннаго пастыря--миесюнера, заключается въ] нихъ’ самихъ, 
въ ихъ, если можно такъ выразиться, безъидейности, въ отеутетвйи 
внутренней. силы убЪжден!я, Этотъ важный. основной. недостатокъ 
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современнаго духовенства подмЪтила’ даже наша ев ская беллетриети- 
ка. Герои многихъ современныхъ разеказовъ, рисующихъ жизнь ду- 
ховенства, часто являютея совершенно непризванными: КъЪ ‚своему слу- 
женю, принимаютъ священство не проникаясь ‘его идеей, только въ 
силу необходимыхъ  обстоятельствъ. („Призваше“ Поталенко).  Неуди- 
вительно послЪ этого, что наши пастыри, рЗдко одушевленные идеей, 
не выдерживаютъ гнета жизненныхъ услов!й и уклоняются отъ стро- 
гаго и добросовЪстнаго исполненя ‘своихъ обязанностей. При суще- 
ствующемъ положени дЪла „пастырь не можетъ не сокрушатьея и 
не страдать душою какъ за себя, такъ и за паству. Онь не находитъ 
прямыхъ средетвъ къ. исправлено Жизни пасомыхъ, а въ себ\, кро- 
мЪ своей грЪховноети, Видитъ недостатокъ умЪфнья вщять на паству, 
недостатокъ ревности, твердости, териЪя, холодность къ дЪлу, ко- 
торая часто является въ немъ велЪдетве того, что трудъ его не до- 
стигаетъ своей цфли. Все это ложится на душу пастыря тяжелымъ 
бременемтъ, могущимъ временами подавлять въ немъ всЪ еилысего | 
души и производить въ немъ уныне, которое въ свою очередь не 
можеть не ложиться тяжкимъ”бременемъ на его сознаше“. И вотъ 
часто пастыри не выдерживаютъ того бремени, устаютъ нести его, 
Нотому что‘они в®дь тоже люди, подверженные веЪмъ чело®ческимь 
слабоемямъ; а „По страшному закону плотяности весьма ‘трудно не 
устать, не утомиться въ ужасной борьбЪ съ м!рекимъ и чувствен- 
нымъ, весьма трудно не задремать и не занфжиться подъ обманчи- 
вымъ вмянемъ человЪческаго покоя и счастья“. 
С. Бухаревичь. 
(До слёд. №). поза 
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Присоединеня къ Церкви. 


Свящ. Успенскаго собора Х. Пигулевекимъ 13 августа присоеди- 
нены къ. православ!ю 35 католичества“ двор. Казимфра ’Коуделько 
37 л. и ея дЪти Григор 18 л., Артуръ 12., Тюсифъ 8 л.. Жозефина 
14 ЛЪГЪ: 


Свящ. села Липинишекъ С. Купаловымъ 29 августа присоеди-. 
ненЪ 125 раскола кр, дер. Декшней. Захаря Ивановт» 87 л. Отецъ, 
жена, двЪ дочери и сынъ Иванова пребываютъ въ раскол». 


Протоереемъ г. Двинска 'П. Беллавинымъ > мая присоединен 
3% раскола’ крест. двинск. ‘у. Прел. вол. Мина ИвановЪъ 83 л. 


Свящ. Воскресенско-Заручевекой. церкви г. Витебска о.. Ц. Галь- 
ковскимъ 8 сент. присоединена, 35 раскола мЪщ. Анпа Полякова, 19 
лЪтъ. 


Свящ, Бродажской церкви К. Орловымъ 23 Поля крещена дочь 
к. Ек. Ивановой католическаго ‘исповЗданя, младенець Мария. 


Епарх. мис. о. И. Сченсновичемъ присоединенъ изъ католичеетеа 
5 сентября мщ. Константинъ Биноровичъ 20 лЪтъ. 
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\ КУА АСУ АУ АИ ДМИИИААЛИАААААДААА р. 


я Ч тоись В домоетей. х 


ИИА УДАР 


нае новаго хзама въ с.Чернецов%,-Не- 
вельекаго уЪзда. 


Въ одномъ изъ довольно. многолюдныхъ сель Полоцкой: епархии 
-- погостЪ ЧернецовЪ 24 юля проиеходило великое торжество. СЪ 
‘лагословешя Преосвященнзйшаго Серафима, епископа  Полоцкаго и 
Витебскаго въ этоть день освященъ здЪеь великолЪиный каменный 
теплый храмъ. Чинъ, освящен!я совершенъ о. настоятелемъ `Невель- 
скаго Успенскаго собора протоереемъ Петромъ Петровскимъ въ со- 
служени о. игумена. Невельскаго Сиасо-Преобрэженекаго монастыря 
Порфир!я и 12 священниковъ. 

Нужда въ построениг новой церкви въ селЪ ЧернецовЪ№ вызвана 
была крайнею тЪенотою. и  ветхостю прежней деревянной церкви. 
Давно—еще съ 1883 года при означенной церкви начали собирать 
на это дЪло капиталъ, который съ течешемъ времени; совмЗетно ‘съ 
средствами м$стнаго церковно-приходскаго попечительства и `образо- 
валъ ту сумму 10000 руб.. которая явилась краеугольнымъ камнемъ 
въ возведеши. храма. Св... Синодомъ на  этотъ ‘предметъ ‘отпущено 
15000 руб. 

Общирноеть храма 159. саж. при необыкновенномъ‘ обили евЪ- 
та изъ купола. и ниЖнихЪ оконъ, Въ совокупности ‘еъ прекраснымъ 

„цементнымъ поломъ и.изящными, печами, придаютъ храму’ восхити- 
тельный, видь. Вл. этому-ирисоединяется красота. иконостаса, (правда 
‚немного минатюревъ), паникадила, хоругвй, хоровъ и’ т.п. Жаль 
только, что ко.дню. освященя храма. не было доставлено ‹сюдалтрехъ 
‚художественныхь икояъ, цуною. Въ. 1250 руб; Вообще о Чернецовскомъ 
_храмЪ нужно. сказать, что. этсодинъ изъ красив йшихь въ’ нашей 
епархии. ‚КрасотЪ. внутренняго: вида: вполнЪ соотвЪтствуеть и внЪш- 
няя его сторона. ОтдЗака. ‘его ‘изящна, а за прочность товоритъ: то, иго - 
вся, штукатурка храма: предетавляетъ емЪсь: извести ‘съ’ цементомъ. 
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Построенъ онъ въ видЪ Креета и увЪичанъ 6-ю рфзными золфчены- 
_ми крестами, укр®пленными на» 16 же тлавахь; Гизъ офуь я, на. 
келокольнъ, а 5. на ередней части ‹куполЪ). 
1 Вокругъ ‘церкви устроенъ прекрасный плацъ съ бераковою 
аллеей съ сЪверной стороны и постепенно спускающеюся къ _рЪкъ 
дорогою-—6ъ южной. НослЪдняя предназначается для крестнаго хода 
во дни освящен!я воды; вояона усыпана травилемъ, а откосы искус- 
но уложены зеленымъ дерномъ. Съ восточной стороны—немного по- 
одаль‘ помфетилась каменная церковная“ сторожка, ‘очень красивой 
работы. Ко дню освящен!я привезенъ сюда новый колоколъ БВеОмть 
53. пуд: 15 фунт. 

О дн освященя храма народъ былъ оповфщенъ за 7—9 дней 
‘для чего’ мВетнымъ 'благочиннымьъ были разосланы по ‘везмъ церк- 
вамъ округа увфдомленшя объ этомЪ торжествЪ. Наканун® священни- 
комъ Явзно-Пятницкой церкви Николаемь СавицкимЪ была отвлужена 
въ кладбищенской Канашевской церкви литуря объ упокоен!и евя- 
щенниковъ! Стефана ‘и’ Геор! Я“ Завилейскихъ, изъ’ коих» первый по- 
ложилъ начало сбору ередетвъ на’ построен!е, а второй принималь 
самое живое ‘участЧе въ дзлв возведеня храма. На богослужеши при- 
сутетвоваль мЪстный помфщикь А. Е. Жуковсюй съ  семействомъ. 
Въ этоть-же день совершалаеь пр1емка церкви въ духовное вЪдом- 
ство. комисаей, состоявшей’ ‘изъ 14 лицъ: ‘губернскаго’ архитектора 
Вукотова, благочиннаго священника Н; Савицкаго И’ святщенников в — 
М. Ширкевича` и 1оан. Завилейскаго. 

Всенощное бдЪше: началось ровно въ 6 чисовъ. Къ началу его 
прибыла въ Чернецово масса богомольцевъ, ‘постепенно увеличивав- 
шаяея, такъ. что ‘къ концу‘ елужбы “народомъ’ была’ ‘запружена’ вея 
церковная’ площадь. ‘Начало веенощное” ‹бдье ‘мвотныйеь" блавочин- 
зившь  при‘учаютгао3 даконовь,” ана литю’ и величанте ‘выходило’ вее 
духовёнетво ‘во’рлавЪ; съ о. протоервемь. По’ инишативВ ‘благочин- 
нахо-=Фавицкаго’ по’ окончан/и: всенощной духовенство’ ‘съ’ народомъ 
отправилось-изъ ‘храма на ‘могилы здЪ6ь-же’ погребенныхЪ священни- 
- ков: Стефанал и Пеормя Завилейскихъ.: Предварительно‘ выхода ‘В м 
же .благочиннымъ: была’ обращена’ неболыная че ‘къ 'богомольцамь, 
„Въ’ней ‘указано’ на. священника ‘0.Геормя’ Завилейскаго, 'какъ’ глав- 
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наро труженика въ дълЪ созидан!я церкви. и приглантены: ве. приз 
сутствовавше въ храмЪ помолиться. о-поко%, дули» его на мЪстЪ его‘. 
вЪчнаго упокоеня. Какъ во. время. веенощной, такъ равно и во’ вре- 
мя панихиды пЪлъ мфетвый. хоръ подъ умЗлымъ управлешемъ учи- 
теля. двухкласснаго народнаго, Чернецовскаго. училища С. Р:.Илщелко: 
Умилительное служеше панихиды при невозмутимой тишин». теплой’ 
лЪтней, ночи, мерцаше, звЪздь. на неб5` и зажженныхь свфчей у’ мо- 
гилъ. при догорающей, вечерней, зарЪ и  праятномь. журчани воды 
въ протекающей внизу рЗк®— произвело неизглидимое впечатифае: 
У миленноечувелво вызванное. внЪшнею ‚обетановкою: панихиды еще! въ 
большей мЪзрЪ было возбуждено прочуветвованной. рЪчью о; протоерея 
Петровскаго, посвященною. памяти. о. Георгя, Среди толны слышался 

лачь и. вовдыханя. О. протерей: кралко; но’очень, умЪ ло обрисовать 
личносль покойнаго, и пожелалъ ему утЪхи ирадостисвъ вЪчныхъ оби-* 
теляхь, Мри. возглалменйи вЪчной памяти. вся окружающая толпа ста- 
ла на колЪни. Въ этомъ акт выразилась. благодарность. . прихожан 
своему паетырю за труды, и заботы на общее благо. 


Наступило 24 юля. Звонь къ ранней литургш въ Канашевской 
церкви открытъ въ 51/2 утра; совершена литург!я настоятелемъ Гуль - 
тяевской церкви о. Васищемъь Ширкевичемъ въ сослужеши священ- 
никовъ М. Щербова и Петра ВышелЪсскаго съ дакономь М. Афа- 
насьевскимъ. 


Кь концу литурги' туда прибылъ протоереей: о. П:’ Петровеюй 2 
и здВев облачивишиеь во всв священническя. одежды въ. предшеств и 
крестнаго: хода; сопутетвуемый означенными свяшеннослужителями, 
при колокольномъ. звон. въ обоихъ ‘храмахъ. неся на главЪ ев. Анти=: 
минсъ, направился къ мЪсту. торжества. На’ полпути онъ быль“ ветр®- 
ченъ. сонмомъ евященнослужителей шедшихъ на встр%чу съ креета- 
ми, ‘иконами!и-хоругвями; Соединеннымь‘ хоромъь. вс священнослуе“ 
‚ жители открыли возхвалеше покровителя новоустроеннаго храма Ар: 
хистратига Михаила и это изенопзе продолжалось до’ паперти цер- 
ковной, а затЗмъ уже приступлено къ освященйо престола. Освяще- 
не воды совершено въ 8 часовъ утра въ новой церкви `священни- 
комъ Неведрянской церкви о. [. Завилейскимъ. Участвовало в’ь освя- 
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щен престола! 8 священниковъ съ 0. протуереемъ П. `Петровскимъ 
и 0. игуменомъ Порфиремъ ‘во главЪ. 

Все совершено чинно и по уставу: Хожденше съ мощами вокругъ 
храма было совершено во время и съ болыпимъ торжествомъ. Обыч- 
ное многолЪт!е провозглашено’ поочередно 3 даконами и' пропвто 
дружнымъ хоромъ Чернецовскихъ иъвчихъ. 

Предъ началомъ литурги благочиннымъ 3-го Невельскаго окру- 
га произнесено: поучеше’ о значени ‘храма какъ м%ета’ общественной. 
молитвы. 

Во время причастля произнесено поучен!е о. наетоятелемъ Черяе- 
цовской церкви Г. Вышел секимь. 

Для усилешя торжества по окончанш. литургш, веЪ святщенно- 
служители "при колокольномъ звонЪ отправились ©ъ крестнымъ 
ходомъ на р%ку, протекающую у подножя холма церковнаго; здЪ ев 
былъ ссвершенъ чинъ малаго освящен!я воды. На обратномъ пути— 
на паперти--былъ’ отслуженъ молебенъ покровителю’ храма  Архи- 
стратигу Михаилу и провозглашено многолЪ те Царствующему Дому, 
Св. Суноду, ПреосвященнЪйшему Серафиму епископу Полоцкому и 
Витебекому, настоятелю и прихожанамъ и благотворителямъ храма 
сего, а также пом$щику А. Е. Жуковекому--—главному труженику въ 
ДЪлЪ постройки. Трогательно было видЪть, какъ послЪ окончанйя 
многолВтЙ, здЪсь же на паперти—представ ительотъ прихожанъ Чер- 
нецовсюй волостной старшина прочиталъ благодарственный адресъ 
отъ везхъ  прихожанъпомфщику А. Е. Жуковекому/ еъ выражешемъ 
тъхь симпат, которыя заслужилъ онъ отъ нихъ. своимъ поетояннымъ 
вниманемъ къ нуждамъ приходскаго храма: Въ отвЪтъ на этот. Жу- 
ковекШ также благодарилъ крестьянъ за ихъ вниман!е: къ‘ его труду: 

По окончани церковнаго торжеетва всЪ участники его были 
приглашены мЪетнымъ священникомъ о. Г. Вышел ескимъ въ его 
домъ, гдЪ нашли радушный ‘премъ и раздЪлили предложенную 
тралезу. | 


Благочинный Ш-го Невельекаго округа ^ 
священникъ Я. Савицкий. 


Е а 
+ Н. ©. Поповъ. 


а 25 августа преподаватель и Николай. 9е- 
рапонтовичь Поповъ былъ сыномъ сельекаго дьячка Орловской _ 1 а ь 
берши. Тяжелую школу жизни пришлось пройти покойному въ двт- 
ств во время своего обучешя въ духовномъ училищ и семинар, | 
Время было глухое, дореформенное, когла обучеще `дЪтей духовен- 
ства совершалось на мфдные гроши и при непредетавимыхъ ‘даже 
теперь условяхъ. Хоропйя умственныя способности помогли покойно- 
му успЫшно пройти училищный и семинарскй курсъ и въ 1859 го- 
ду поетупить въ число студентовъ С.-Петербургской духовной „Ака- 
демш, гдЪ, по его словамъ, онъ, наконецъ, отдохнулъ. По окончании. 
академическаго курса, въ 1863 г. 26 дтн кандидать  богословя 
Н. 60. былъ опредьленъ смотрителемъ Витебекаго. духовнаго училища. 
Для западнаго края это было смутное время: польск мятежь еще 
не былъ окончательно подавленъ, отдЪльныя, хотя и незначительныя, 
польскя банды бродили по лЬсамъ, Ъздить приходилось съ воору-. 
женной охраной. Вь такое-то время Н. 9. прибыль въ Витебекь и. 
принялъ На себя трудныя обязанности смотрителя училища. Тяжелы, 
были условя училищной жизни: ‘на гроши приходилось содержать. 
учениковъ, обувать, одЪвать ихъ; гишена и ея правила не касались _ 
ученическихь помфщешй. На’ улу иене гигеническихъ условй 2 
школьной, жизни и: было, прежде всего, обращено внимане молодымъ. 
смотрителемъ. Возможная. чистота водворилась въ учить, | етолъь | 
тоже по возможности быль улучшенъ. Самому Н. ©, тоже пришлось. 
тяжело на первое время. Борьба съ дореформенной ру ТИНОЙ не обхо- 
дилась дешево для самочувствя, а тутъ еще жить надо было на, одно 
смотрительское жалованье (менЪе 200 р.). Только черезъ. годь, когда 
Н. 0. взяль уроки Закона Божия, содержане его увеличилось, до, 
400 р., и онь могъ свободно вздохнуть, получивъ возможность Жить 
сравнительно безбЪдно. Заботясь объ улучшен ввЗреннаго ему учи- 
лища сеъ вньшней и вчутренней стороны, Н. 9. обратилъ на себя 
внимане Юпаржальнаго Начальства и уже въ 1865 г. былъ. назначень 
членомь и дьлопроизводителемь комисли по улучшению содержаня 
воепитанниковь въ Полоцкой духовной Семинар; за усердное и 
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ревностное исполнен!е’ обязаннобтёй о дВяамЪ этой комисейи ему 
была объявлена Архипастырская благодарность Высокопреосвященнаго 
Василя, бывш. Арепископа Полоцкаго и Витебскаго. Къ этому вре- 
мени относится предложение Н. 6. со стороны помощника попечите- 
ля учебнаго округа Серно-Соловьевича перейти на службу по Минй-. 
стеретву Народнаго ПроевЪщезя, но Ник. ©. остался вЪренъ духов- 
ной школв и предложешя не принялъ. Въ 1871 г. Н. ©. переходитЪ. 
на службу въ Витебскую Семинар!ю, съ которой еще ранфе у него 
установилась прочная связь, благодаря занямямъ въ вышеупомянутой 
коммисси и безмезлному преподаваншю Св. Писаня, словесности 
и латинскаго языка въ низшемъ отдВлени Семипари (въ 1865 г.). 
Въ семинарт Н. ©. сначала преподаеть словесность и истор!ю 
русской литературы, асъ 1875 г. латинск!Й языкъ, преподавателемъ 
котораго и остался до самой смерти. Кром латинскаго языка, Н. 0. 

преподавалъ церковное ив Ше (съ 1389 по 1894) и французёк языкъ 
(бт, 1894 г.). Проходя препродавательскую должиовть, покойный при- 
нималь ибпоёредетвенное учасме и въ управлеши Сёминарей: онъ 
НЪСКОолЬКо разЪъ исправлялъ должноеть Инспектора, съ 1871 г. 10 
1874 состояЯь членомь педагогическато вобрайя Иравлёня Семинарти, 
а съ 1875 г. безсмвнно до конца дней своихъ- ‘членомъ распоряди- 
тельнаго собраня. За ревнобтное и убердйое исполневе свбихь слу- 
жебныхь обязанлетей Н. 9. посл оватёльно быль Всемилостив Ише 

награжденъ ордепами: ‘св. Стазислава 3 и 2 ст., св. Анны зи 2 ст. 

й св. Владимра 4-й ст. По посльднёму ордену постановлентемь Ви- 
тебскаго Дворянскаго Депутатскао Собрашя ‘онъ ‘быль внесень 8% 
третью часть дворянской родословной ‘книги Витебёкой губери, ка- 
ковое постановлёе было утверждено уйазомъ . Правительбтву ющщаго” 
Сената по’ Департаменту Герольди ‘отЪ 21’ ноября 1899 г. за № 3740. 

Свыше сорокалвтнее служее обучен! и вобийанйо Жуховнаго’ юно: 

шества дало Н. ©. богатый жизнениый опыт: ‘ири немъ прошли и 
вводились двЪ реформы духовнб-УЧэбныхь заведений, & сколько 01 
дЪльныхъь, сравнительнс скоро см®няющихея, влянй должейь ол 
пережить покойный за это время. Для воякаго ‘новаго явлешя № 

семинарской жизий у него была ужё аналог изъ иройтелитато, и’ ой 
почти безошибочно предугадываль имЪъютцте быть результаты. Свбилеь 
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‘бокатымъ житейскамъ онытомъ нокойный ‘охотно дфлилея какъ съ 
овоими боле. юными сослуживцами, такъ. и съ воспитанниками: 

27-20, вЪ 6 ч. вечера быль совершенъь выносъ т$ла покойнаго’ 
въ @еменовекую церковь, прихожаниномъ которой 3. ‘©. состоять въ 
течене всей своей службы. 

28-го послЪ божественной литурти совершено отизваве. ‘о. рек- 
лоромъ, и ‹сонмомь священниковъ, изъ коихъ чуть-ли не ‘вс№ были 
учениками мокойнало. Во время причастнаго ‘В. А. Демидовек!й ска- 
зыль зеплюе слово, въ которомъ указать симпатичныя ‘качества, Н. ®. 
ваках сослуживца. Въ кони лигурги ‘настоятель ‘церкви о. Выиие- 
Векай. характеризовалъ ‘усопшаго, какъ фЪдкаго, богобоязненнаго, 
усерднаго къ храму Божю прихожанина. Во ‘время отнЪвашя›отъ 
имени учениковь блалодарили добраго, отечески достуянаго, ‘бдато- 
жедалельнако учителя студенеъ семинар И. Мироговъ и. воепитан- 
щивь У] кл. М, Володуцкйй 
| Цо. оконнашши. отизвашя гробъ;съ прахомь почившаго ‘быль ›от- 
несень. вослуживцами и воспитанниками на Николавское каадбише 
и тю предано землё. 

Миръ праху твоему мастилый: старець— учитель. 


Посъщеше ПреосвященнЪйшимь Серафимомъ, 
_Енископомъ Цолоцкимъь и Витебехимъ, села 
Загорья, Себежекато уфзда. въ день 30 августа. _ 


Рано. уромъ, въ половин седьмаго часа, Его Иреосвященетво 
прибыукь. изъ Вербиловскаго, женскато монастыря, въ. село. Загорье. 
У вороть церковныхь Владыка быль ветрЪченъ съ хлбомъ-солью 
церковнымъ ‘Старостою, скававшимъ: „примите, Ваше Преосвятненство, 
от» прихожань Загорекой церкви хл$бъ-соль и помолитесь, чтобы 
Гослюдь намь всегда-зарожалъ хлЪбца.“ На это, ИреосвященнЪ йшему 
благоугодно. бызю милостиво ‘отвфтить: „да, нужно помолиться Богу; 
ваш. хлбъЪ еще зеленъ, дай Богъ, чтобы. онъ созрЪлъ и. вы: были бы 
сыты“! При входЪ вь храмъ. Владыка быль. встр чень › Настояхелемъ 
церкви ‚совмФетно, съ о. Благочиннымь 3 себежекато округа -священ- 
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_никомъ Гегелемъ, `УЪззднымъ Наблюдателемъ церк. приход. школъ. 
священникомъ Образекимъ и священниками-—Ясекой церкви Викто- 
ромъБлажевичемь и Соинекой ‘церкви Григоремъ Яновскимь. Вла-. 
дыка приложилея къ кресту и‘окропиль ‘народъ и себя св. водой, 
посл чего Настоятель обратил я къ Его ОИРУ съ елБ-. 

дующею рЪчью: 

„Ваше Преосвященство, Веемилостив йпий Арены Загор- 
к приходъ не надЪленъ особыми благодатными дарами природы, — 
‘земля его гористая, болышею частно песчанистая, пересЪченная ‘боло- 
тами’ и оврагами и ‘потому’ нехлбородная, но’ народъ здЪшнй не 
только не ‘роищетъ на свое убогое положеше, но всеячееки прослав- 
‘ляетъ Бога’ и благоугождаеть Ему, стараясь по мЪрЗ силъ своихъ 
исполнять Его святыя заповЪзди, Храмъ Божй онъ поефщаеть ‘усер- 
дно, а мное и неопустительно, и приносить сюда ‘свои’ посильныя 
жертвы, часто довольно значительныя. Такь, въ НедавнЫ храмовой” 
праздникъ Уснешя Божей Матери, ‘когда хозяйственный дьла при-. 
хожанъь сложились ‘особенно’ неблагопрятно—ежатый и частйо ‘не 
_ сжатый хлЪбъ весь стоялъ вь нолЪ подъ проливными’ дождями и 
гниль, къ посЪву ржи, время котораго давно наступило, нельзя было 
‚ й приступить по той же причинЪ, когда, казалось, все погибало ий 
можно было опасаться, что всЪ останутея безь хлЪба какъ въ эгомъ, 
‘такъ и въ будущемъ году, —вЗра и надежда на милосерде Боже 
прихожанъ не ослабзла; они прибыли въ сей. день для ‘молитвы и 
принесли въ храмъ свою жертву, ‘которая’ превысила ‘40 руб; ‹ [44 р.], 
а такой сборъ для сельской, захолустной церкви, при такихъ тягост- 
ныхь обетоятельствахъ; долженъ считаться значительнымъ. ОтраднЪе 
же всего 10; смвю’ свид’ьтельствовать предъ’” Вашимъ  Преосвящен- 
ствомъ. что въ раюнЪ Загорскаго прихода нЪть ни одного сектанта: -- 
‘ни толетовца, ни пашковцы, ‘ни’ чтундиета, нзть даже ‘ни одного 
раскольника; ‘хотя приходъ со веъхЪ сторонъ ‘окруженъ послЪдними. 
‚Я всегда ставилъ для себя священною обязанностью—-предупреждать 
всякое ‘зло и не допускать никакихь ‘уклоненй ‘отъ истинъ право- 
славной вЪъры; а не пресЪкать зло, когда оно ‘уже появилось бы, что 
гораздо труднЪфе, и благодареше  Гуеподу `Вогу;, мы, не ‹мудретвуя 


лукаво, въ простот№ сердца нашего ‘вЪруемъ въ истиннаго Бога и 
хе 
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`Его Св. Промыелъ. Благословите же н?еъ. Преосвященн®йций Вла- 
‘дыка, и чомолитесь въ семъ храмЪь Успемя `Божйей Матери, дабы 
вЪра наша и впредь не ослабфвала, а крЪпла‘и дабы ‘дла благоче- 
-етя ‘росли и преумножалиеь во славу Св. имени Вояия!* 


Въ отвЪть на эту рЪчь Его Преосвященетву благоугбдно ` было 
высказать ту мысль, что вфра въ Промысель Бэж есть овнова хри-- 
сманской жизни и натисго благополучия, что нужно покоряться. волъ 
Бояией и съ теризнемъ, безропотно переносить ниспосылаемыя. на 
насъ испытаня и что веЪхЪ уповающихь па милосерд!е Божие ос- 
подь не оставить. А обращаясь лично къ Настоятелю— сказалъ: о 
твоей` дВятельности я извЪщенъ; трудись, старець, до конца дней 
твоихъ на пользу церкви православной и будь добрымъ пастыремъ и 
стражемъ ввЪренной теб% паствы дабы хищные волки не раехитили 
твоего стада, въ чемъ да поможеть теб Господь’ Вогъ *). Посл 
обычнаго молитвослов я Владыка разсирашивалъ Настоятеля о времени 
его службы и испытываль туть же въ церкви собранныхь ^ ‘учени- 
ковъ`трехь Загорскихъ училищъ: манистерскаго однокласснаго, жен- 
скаго народнаго и школы грамоты—въ знанйи молитвъ, свящ. исто- 
ри, сумвола в$ры и чтеши славянскаго языка. Разспрашивалъ также 
Преосвященный учениковъ-—имЗють ли они книги, кая именно и 
`оть кого ихь ‘получили. При чемъ оказалось, что у веЪхъ спрошен- 
ныхъ были Евангемя. Въ это время Секретарь Преосвященнаго г. 
Аванасьевъ разсматривалъ и ировфрялъ церковныя кници и докумен- 
ты, въ которыхъ, по его словамъ, все было хорошо. ЗатВмЪ Владыка 
’сталъ благословлять народъ, & о. Благочинный раздавалъ крестики, 
предварительно освященные и брошюры. Не смотря на раннее утро 
и то обстоятельство, что вь.канунь этого дня почти ве№ прихожане 
Загорекой церкви присутствовали въ Вербиловскомъ монастырз при 
совершенной Преосвященнымъ литург!и и тамъ приняли отъ Преосвя- 
щеннаго Благословене и крестики, народу собралось не менфе 500 
человЪкъ, кромЪ учениковъ и дфтей, бывшихъ на рукахъ своихъ ма- 
терей; объ этомъ я сужу по числу розданныхъ крестиковъ. 


*) Это не подлинныя слова Преосвященнаго, такъ какъ при понятномъ вол- 
` неши трудно! было ихъ упомнить, но смысль ихЪ, полагаю, таковъ. 
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При; входф въ домьъ священника, Иреосвященному была подие- 
‚чена, по, русскому. обычаю, хлЗбъ-воль внучкою ‘священника, Выти 
лфанею  дфвочкою-сиротою, которая при этомь сказала: „Ване 
Преосвященетво! нримияе оть нашей семьм хафбъ-воль и благосяо- 
вите нашть домтъ!“ Владыка, видя предъ собой невиннаго ребенка, 
стоявшаго, впрочемь, смЪло и безбоязненно, съ 060бою ласкою и лю- 
- бовшо снисходительно отвЪтилъ; кая хороция ты умвешь рЪчи го- 
ворить! Ну, дай Богъ тебЪ вырости, получить образоваше и быть 
умной, доброй, хорошей въ жизни! Принявъ въ домЪ стаканъ чаю 
и побесЪдовавъ съ священникомъ о его семейномъ положеши и съ 
‘сопровождавшими лицами—г, Земекимъ Начальникомъ 3 себежекаго 
участка, Исправникомъ, Инспекторомъ, народныхъ училищь г. До- 
рошкевичемъь,. Себежекимъ УЪзднымь Наблюдателемъ и другими--—0 
мЪетныхь дзлахъ, въ исходь 8 часа утра Владыка отбыль въ сл$- 
‚Дующий по пути погостьъ—Курилово. Священникъ съ дозволешя Пре- 


освященнаго, испрошеннаго еще ранфе, сопровождалъ его до’ бли- 


жайшей крутой горы въ 3 верстахъ, на которой уже стояли, по его 
таспоряженй, прихожане пля спуска экипажа, туть же находилась 
порядочная толпа женщинь съ дтьми, чтобы еще радъ ваглянуть на 
своето, благодушнаго Архипастыря. УбЪдившись, что м на слёдуюцщёй 
еще боле крутой гор Калинской—въ 6, верст, оть Загорья——ожи- 
даютъ для спуска экипажа прихожане въ достаточномъ числё, свя- 
щенникъ испросилъ, послфднее благословеще у Владыки и поспб- 
шилъ возврётиться, чтобы совершить богослужене, положенное въ 
этоть день, а Всенощное бдъше было уже совершено въ канунъ. 
Ласковое, добродушное обращеше Преосвященнаго со всеми произ- 
вело на всЪхъ самое отрадное впечатлЪ не; теперь. только и рЪчи ве- 
дутся между прихожанами какъ о посфщени преосвященнымь Вер- 
такъ и самого Загорья, Особенно глубокое и сильное звпечатльше 
произвело на. мфстное населеше стройное, бдаголЗиное, торжествен- 
ное богослужеще, совершенное Преосвященнымъ съ 6 священниками 
и 5 даконами—29 августа въ Воскресенье въ Вербиловскомъ мона- 
стырз. Одно интеллигентное лицо. передавало мнЪ какъ. факть, что 
во время Лигурии м проновфди преосвященнано, мроизнесенной 
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изуетно; громко, внятно, съ тлубокимь чуветвомь;, у мновихв отЪ 
умиленя были слезы на глазахъ. И это нискожвко ‘Не удивительно, 
‘если принять во внимане, что такого радостнаго событя здЪшнйй 
народъ не видЪлъ по крайней мЪрЪ 30 лЪтъ, такъ какъ посл%днее 
предъ этимъ Архерейское богослужене было совершено, какъ я хо- 
рошо помню, Преосвященнымьъ Саввою въ томъ же Вербиловскомъ мо- 
настырЪ, тогда мужскомъ, но при менЪфе торжественной обетановк® 
и при меньшемъ числ богомольцевъ. На этотъь разъ при богослу- 
женши въ Верб, монастырЪ, по моему глубокому убЪжденю, было не 
менфе полуторы тысячи богемольцевъ, такъ какъ я, прибывъ ВЪ мо- 
настырь по окончаши у себя литургии требъ, увидЪлъ внЪ храма 
столько же народа, если не болЪе, сколько въ самомъ храмЪ, - до- 
вольно обширномъ, гдЪ народъ стоялъ сплошною масеою. По окон- 
чани Литурги и панихиды по уЧеннымъ воинамъ, за вру, Царя 
и Отечество ‘на брани жйвотъ свой положившимъ, Владыка подхо- 
дившему народу преподавалъ ‘благословене по крайней мёрЪ въ те- 
чене часа, Долго помнить будеть нашь народъ это.радостное и 
рЪдкое собыме и. съ душевною благодарностью относиться къ нему. 
Загорекой Успенской Церкви 
Священникъ Тарасй. Никифоровсюй. 


> 


Преосвященный Серафимъ, епископъ Полоцк и Витебск, 2 
сентября съ ночнымь пофздомъ я изъ поЪздки ио обозрЪ- 
но церквей епархии. 


зе 


3 сентября, въ пятницу, исполнилось девять дней со времени 
кончины Николая Ферапонтовича Цонова. Въ этотъ день, мослЪ ут- 
ренней молитвы въ домовой семинарской церкви, всЪ воспитанники 
проиЪли „вЪчную память“ усоншему Въ конц 4-го урока воепитан- 
ники и преподаватели съ начальствующими собрались въ домовую 
церкевь, гдЪ о. духовникомъ 1. Н. Бобровскимь была’ отелужена па- 
нихида но Н. 9. ПоповЪ. 
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‚ 4 сентября Преосвященный Серафимъ посЪтилъ женское и муж- 
ское духовныя училища. 


Въ воскресенье, 5 сентября ‘послЪ божественной ‘литури въ 
` Николаевскомь каведральномъ собор; преосвященнымъ Серафимомъ, 
епископомь полоцкимъ й витебскимъ, въ сослужеши соборнаго духо- 
венства’было совершено молебетве о ниспослаши побфдь, еъ провоз- 
глашенемъ многоля Царствующему дому и воинетву, а также вёч- 
ной памяти воинамъ, уМеннымъ на поль брани. Таке молебны, по’ 
распоряжению святЪишаго сицода, будуть совершаться каждый в0с- 
кресный день, впредь до окончаня  военныхъ дЪйстый на Дальнемь. 
ВостокЪ. Въ ВО зе день рукоположень въ санъ дакона бывший 
помощникъ инбпектора духовной‘ семинар Стальмашевскйй, предна- 
значенный севященникомъ въ Рынково- -Воскресенскую церковь. 


8 сентября; въ день Рождества Пресвятыя Богородицы, Юго 
Преосвященствомъ. была ‘совершена въ Николаевскомъ‘собор% божеет- 
венная литургя, во время которой рукоположенъ въ’ санъ священ- 

вика 0. А. Стальмашевек!й. 


Въ тоть же день вечеромъ въ домовой церкви семинар! совер- 
шено всенощное бдьне и молебень съ крестнымъ ходомъ Святителю- 
Оеодосно, Черниговскому Чудотворцу, по иоводу полученя Его иконы, 
освященной на мощахъ. На другой день была отслужена литурМя и 
_учациеся освобождены отъ занятёя. 


Въ Воскресенье, 12 сентября, въ Никочлаевскэмь кавздраньномъ 
собор ‘пребсвящениымь Сёрафимомъ, `спископомь  полоцкимь и ‘ви- 
тебекимъ, въ сослужени собор таго’ духовенегва, бала огелужэна 60- 
жественная литуря, нослВ которой ‘было еовершено  молебетие о 
ниспослан ‘побвды съ провозглалненемь  многол Царотвующему 
Дому и воинству, а Также вЪчной памяти вомнамъ, убеннымъ на 


. 


пол брани. Во время божественной литурми быль рукоположен въ 
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санъ священника даконъ Илья БродовскЙ, назначенный священни- 
комъ въ Азарковской церкви, Городокскаго УЪзда. 


13 сентября, въ канунъ праздника Воздвижен!я Креста Господня, 
въ Николаевскомъ соборЪ Его Преосвященетвомъ отслужено всенощ- 
ное бдьше и совершенъ положенный по уставу обрядъ воздвиженя 
креста. ПослЪ чтешя шестопсалмя настоятелемъ собора произнесено 
слово. 14 сентября совершена божественная литургия. 


Справочный указатель и отвёты редакции“). 


„Воскресный БлаговЪстъ“, еженед. журналъ издаваемый 
при редакщи журнала „Отдыхъ“ въ С.-ПетербургВ мы рекомендуемъ 
выписать каждому священнику. Журналь даеть массу’ интереснаго 
матер1ала, излагаемаго въ доступной для народа формЪ, и является 
хорошимъ пособемъ для внЪ богослужебныхъ бес$дъ въ церкви, въ. 
школ и дома. ЦФна же журнала одинтъ рубль | 


„По вопросамъ гомилетики“ Проф. Тарфевъ. Критичес- 
ке очерки, 1 р. (въ редакц. Богоел. Вестн.) 

Содержан!е книги: Очеркъ истори гомилетики; качества пропо- 
вЪдника; предметь христ. пропов$ди; современноеть и народность про- 
повзди; живое слово. 

Все содержанше сводится къ двумъ основнымъ положешямъ: 1) 
чтобы возродить другихъ, проповЪдникъ долженъ „самъ пережить 
истину, открытую Христомъ и проповзданную апостоломъ“ и 2, дол- 
женъ до самоотреченя сродниться съ людьми, которыхъ онъ хочетъ 
учить. Особенно интересны суждешя автора о современной пропов%- 
ди, въ которой указывается много недостатковъ. | 

Книга проф. ТарЪева даетъ ясный отвЪтъ на вопросъ: „почему 
слушатели бЪгутъ изъ церкви, когда появляется проповздникъ на. 


*) Въ этомъ маленькомъ отдьлЪ, мы будемъ указывать читателю хорония кни- 
ги, журналы и статьи, давать отвЪты на вопросы’ недоумВнные и вести переговоры 
по двламъ своей редакц!я. 


— 868 — 
Каведрь съ своей тетрадкой“. А для священника этоРь отв имб- 
етъ громадное значене. Кто не умЗетъ проповфдовать, тотъ... новить 
имя пастыря незаконно... 
Ека кд к = 

0. Благочинный 1 Лепельскато окр. просить ‘насъ анечатать, 
что 6боръ въ д. Св. Троицы ‘имъ давно предетавлень на имя о. каз- 
начей Епарх. Ком. Правл. Мисс. Оби.. ввящ. Хорбкевича, въ сумм 
14 р. 40 к. Исполияемъ эту просьбу, но’прибавляемь, Что о. блато- 
чинный см®шалъ два различныя учреждевя и деньги отправилъ на, 
мисспо среди язычниковъ, а собиралъ на мисс!о среди раскола Про- 
симъ о. благочиниаго исправить свою оннибку. 


ь го Преосвященство Серафимъ, Епископъ Полоцк й и Витебский 
Зи 
е: инимаеть, ежедневно за исключешемъ дней воскресныхъ, празднич- 


‘ныть г. субботнихь оть 10 до 2 час. пополудни. 


Иго Превосходительство т. Витебокий Губериаторъ принимаеть 
ежедневно кромЪ воскресныхь и праздничиыхъ дней оть 10 до 12 ч. 


Рёдакторы преподаватели Витебской 
Духовной Семинар!и: В. Бъляевъ. 


Д. Никифоровекай, 


Печатать разрЪшеается 15 Сентября 1904 года, 
Цензоръ, Преподаватель Семинар!и В. Добровольекай. 
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